
FEINE EUU  Z  N DES
PERIKOPENBUCHES

Zum Problem einer einne:  chen tholischen deutschen Bibelüber-
setzung hat sıch letztens Prof. Kosrtietter einem eingehenden Artikel*)
geäußert: kommt ZUIN Schluß, daß eine einheitlich: Übersetzung weder
möglich noch nützlich sel‘ gerade die 1e der Übersetzungen lasse
den Urtext ın seiner ganzen 1e1e und en seıinen Farben ichtbar
werden.

Hier soll VOL em auft eine Art der Bibelübersetzung eingegangen
werden, eine Art, die schon wiederholt auch ın neuestier eit versucht
worden 1St, die Übertragung 1ın die moderne Umgangssprache. Friedrich
Pfäfflin chreibt 1M Vorwort Auflage sSe1Nes „Neuen Testamentes
iın der Sprache VON heute“: „Ich ann Nur wiederholen, Was ich schon
er ausgesprochen habe, daß Luthers Bıbelübersetzung das eister-
werk bleibt, das iıcht überboten und iıcht entbenr werden annn Wenn
ich trotzdem den Versuch wage, das Neue Testament ın der Sprache von
heute darzubieten, es  16 1eSs der Vielen willen, die dankbar
bekennen, daß ihnen das Neue Testament 1ın der vorliegenden OoOTM eine
ruüucke ist dem, Was Luther seinem deutschen olk gegeben hat“®)
Luther hatte seinerzeıt die Sprache seliner dem Mund des gemeinen
Mannes abgeschaut, S1e hat ama aum sakral gewirkt, sondern modern;
heute ist s1e selbst wıieder nıcht mehr verstan  ich, wirkt altertümelnd,
eın wenig rem! erhaben, sakral ZU eıgentill:  228 Verständnis ist eıne
ganz NECUC, dem augenblicklichen prachgebrauch entsprechende Eın-
deutschung noftwendig geworden. ebenDel Pfäfflin hat vielfach ın VOI-
bildlicher Weıise, VOL a  em, W3as das prachliche betrifft, gearbeitet. ber
das ist U das Schicksal er Übersetzungen 1n moderne Sprachen,
„lebende“ Sprachen dem Gang der Weiterentwicklung folgend braucht

STEeISs CUue Versuche, eue Modernisierungen der alten Übersetzungen.
Das War VO  y em Anfang S!  9 man konnte icht für einen verhältnis-
mäßig Kreis aramäısch prechender das „katholische Evangelium
schreiben, eduritie der Weltsprache, des  riechischen, icht des klas-
sıischen, Literarischen Griechisch, sondern der Weltverkehrssprache, mi1t
all ihren remden un volkssprachlichen Elementen, gerade S!  9 wıe s1ie
auftf der ganzen Mittelmeerwelt gesprochen un: geschrieben wurde. el
ist, noch betonen, daß die aramäisch sprechenden Evangelisten auch
noch manche aramailisierenden Ausdrücke oder endungen brauchten,
die der hnehin nicht klassischen onheı der Sprache noch mehr
Kıntrag tun mußten. Was 1mMm Neuen Testament egegnet, ist icht
eine liıterarische Kunstsprache, sondern vulgäre Umgangssprache mit
aramalsıerendem Einschlag, eıne Sprache, die es andere als glänzen
wollte; ihr oberstes Ziel WarL, Mittel und Verständigung sSe1InN. Kein
anderes Ziel verfolgte die alte lateinische Übersetzung, auch keine —
deren iıttel konnte S1e anwenden. Keın under, wenn sich die ebil-
deten VO.  j solchen ‚volkssprachlichen“, jeder lıterarıschen Kunstform
baren Texten abgestoßen ühlten So g1ing es dem großen Bibelübersetze
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un Xegeien Hieronymus selbst; 1n seinem T1e Eustoch1ium
X; 50); YTzählt C daß nach langen Nachtwachen un: Gebeten
Plautus ZUL and nahm, Cicero un! die Klassıker las Wenn ann
wieder einmal mehr ußgeist hatte, ST den Propheten, aber da
widerstand ıhm der ungepfegte Stil (sermo horrebat incultus): „Weil ich
mit blınden en das Licht nıcht sehen konnte“, chreibt . „Schob ich
die chu nicht auf die ugen, sSondern auftf die onNnne  <r icht anders
erging an Augustinus. In seinen Bekenntnissen er A  9 wıe

sich den eiligen TYTıLien zuwenden wollte, aber sS1e schienen ihm
unwürdig, mi1t eiceronlanıischer ur verglichen werden: „Ihre
Beschränktheit wıderstrebte mMeılıner Aufgeblasenheit, un meın char{fi-
Sınn vermochte noch icht i1hre Tiefen erspähen. Und e(68)  z War s1ie
bestimm(t, mit den Kleinen wachsen: ich aber verschmähte CS, mich

den Kleinen rechnen, un: VO  } Hochmut aufgeblasen glaubte 1ch
miıich sroß“ (IIL, 9) So könnte INa  . noch manche Zeugnisse A UuS der Antiıke
ber den prachcharakter der un ihrer alten Übersetzung m
ren.

Nach diesen kurzen Feststellungen MMU. INa  ; eigentlich die ra
stellen, w1e weit ist die Forderung ach einer „weihevollen“, „sakralen“,
„gehobenen“ Sprache heutiger Bibelübertragungen berechtigt? Fragen
WI1r zunächst, w as enn das wesentliche Kriterium einer „sakralen“”
Sprache sSe1! ich meine, das „Altehrwürdige“, das „Altertümliche“ un:
damit das dem profanen Raum entrückte, weil der egenwa: der Sprache
entrückte Stilmoment. Damıit ist aber gerade das erste Ziel un der eigent-
liche Zweck der Übersetzung, w1ıe auch der Urtexte von Anfang und
der alten Übersetzungen dazu, einem Teil aufgegeben, nämlich das
oberste Zael unmittelbarer Verständigung, eutlichster Offenbarungs-
vermittlung. Wer das akrale Moment der Bibelübersetzung ın der Bei-
behaltung der grı  ischen Wortstellun (möglichst sSklavisch!) besonders
betont sıeht, untier das gleiche Urteil TEeUNC| MUuU. 1er eigens her-
estellt werden, daß nıcht alle ejle VOT em des en Testamentes
eine solche Behandlung rechtfertigen. Überall da, eiıne poetische oder
prosaische Kunstform ıchtbar ist un: VvVom inspirierten Autor beabsi  igt
wurde, wird InNan unı eine adäquate Wiedergabe versuchen. el
gilt das Gleiche wıe bei en anderen Übertragungen aus antiken
Sprachen 1M besonderen. Es bedarf jeweils der Umsetzung 1ın einen
bestimmten, sprachgemäßen Stil, wıe Wiıilamowitz schon ausdcdrücklich
betont ber annn ist eben auch geboten, da, ede Kunst-
form 1n der edee NUur Mitteilung, reine Offenbarung geht,
die den Menschen unmittelbar, 1n selıner „täglichen“, eben 1ın „seiner”
Sprache „treffen“, Herzen gehen so1l, diese Sprache wählen, EeWU.
auf den „gemeinverständlichen, volkstümli  en Ton  D achten
glaube, das gilt vorab Gört, die OTS! Jesu 1mM Kult, während des
eiligen Opfers dem olk 1ın Se1INer Sprache vermittelt werden soll
Deshalb 411 ja die Kirche den mitfeiernden Gläubigen das Evangelium,
das ın seiner feierlichen lateinischen OoOrm mi1t den anderen sakralen
Texten VO Zelebranten gelesen WIrd, ın lingua „vernacula“ bieten.
„Verna“ ist der 1MmM Haus geborene Sklave, davon kommt „vernaculus“,
klassisch lateinisch €el1. die Muttersprache 4 GT: patrıus"; lingua VeIl-
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nacula ıst also die Sprache, die 10a Hause, die Man gewöhnlich, die
jeder Sprich Man achte einmal Sorgfältig auf 1ese Sprache, diese
„Umgangs  .  -Sprache Da gibt manche Ausdrücke kaum; würden WITr
streng vorgehen, annn stuünden WI1Ir VOLr dem gleichen Problem w1e viele
Missionare, die 1n einer primitiven Sprache einfiach keine adäquaten
Ausdrücke en Da seht unNns ähnlich, w1ıe wWwWenn WITr moderne
Uusdadrucke ın das alte Latein mO assıs! zurückübersetzen wolill-
fen el. da einfach den Begriffumfang oder die betreifende
Vorstellung 1Ns uge Lassen, bestimmen un ann Ne  “ ausdrücken. Miıt
echt chreibt W ilamowitz: „ s g1ult auch hier, den uchstaben verachten
un dem Geiste folgen, nicht Wöorter noch Säatze übersetzen, sondern
edanken un Gefühle aufifnehmen und wiedergeben. Das (S8 muß
Nneu werden, seın iInhalt bleiben Jede rechte Übersetzung ist Travestie.
och chärfifer gesprochen, bleibt die DSeele, aber S1e wechselt den Leib
die wahre Übersetzung ist Metempsychose“**)

Wir en also ZWEe1 Haupterfordernisse der Bibelübersetzung, und
ohl VOTLT em einer Übertragung des Perikopenbuchs”) Trhoben
einmal die Stilgemäßheit je nach den Urtexten, das e1. gerade IUr das
Neue Testament Forderung nach einer möglichs einfachen, en,
gemeinverständlichen Sprache, un! zweıtens vollkommene Eindeutschung
1 S1n: der VO  S Wilamowitz geIiordertien Metempsychose.

Die ersie dieser Forderungen WwIird sich ohne größere chwierigkeiten
erIiullen lassen. Die zweite könnte ohl auft die VO  y der philologia
ZU großen Teil geleisteten Arbeiten bauen, mUußte sich aber dann einer
Oorm der Übersetzung nähern, die an eher Paraphrase nennt®). Wıe
berechtigt 1MmM TUnN! eine solche Übertragung iSt, kann keinem Verstän-
gen verborgen SE1N Ja eS ist gerade alsch, 15 Ausdrücke w1e
‚alethe1a‘ oder ‚dikaiosyne‘ einfach mıit ‚Wahrheit‘ und ‚Gerechtigkeıt‘
übersetzen. Man schlage einmal eine biblische eologie oder das eolo-
gische Wörterbuch Kittels auf, ei1ne Ahnung davon bekommen, Was

eigentlich 1n diesen Worten steckt, daß meist richtiger wäre, ‚aletheia‘
mit ‚Wirklichkeit‘ oder Sar mit ‚Religion‘, ‚dika1osyne‘ mit ‚rechtes eben
. übersetzen.

Diesen Weg hat affliın beschritten und vielfach auch udwig Al
brecht‘) Ents  eldend ist NAatiurll! die Grundeinstellung der Übersetzer;
bei den beiden enannftien Protestanten dartf INan sich nicht wundern, beli
einer Übersetzung, die Exegese voraussetz(t, eben protestantische Kxegese

eH W 3as sich besonders iın den Paulinen auswirkt. Eiınen beacht-
lichen Versuch hat Nser katholischer Wiener Professor Nivard Schlögl
unternommen, wenn auch el nicht in jedem Fall sehr glücklich mit
SsSseiner Interpretation WAaT, daß sein Neues Testament indiziert wurde.

Die neueste atholische Übertragung, die unseren Forderungen
eisten entgegenkommt, ist die vorzügliche Ausgabe des Neuen Testa-

eb  Q
dem neuesten Perikopenbuch VO:  5 Zwettler vgl die berechtligte
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ments der Übersetzung VON tto Karrer, Ars Sacra ünchen  'g Neuauf-
lage 1953 „Iıe versucht“, sa Karrer eingangs, „den heiligen Text iın
möglichster Wahrung des Wortsinnes 1ın heutigen Sprache wieder-
zugeben, mit jener Eınfachheit und relig1ösen Würde, die dem Charakter
des heiligen uches entspricht.“ Diıesem ea recht nahezukommen, ist
Karrer auch gelungen. Und doch möchte INa  } vielleicht gerade für die
Evangelienperikopen, die den einfachen Leuten vorgelesen werden, noch
einen Schritt weiter gehen KEs ist nıcht ganz gleichgültig, ob INa  ® „Antlitz“
oder „Gesicht“ Ssagt Man müßte sich einmal die Mühe nehmen un
etiwa die 1iechischen Ausdrücke des Neuen Testaments auftf ihre „P0p u-arıtät“ uniersuchen, Lı die zahlreichen Verkleinerungsformen WwW1e kKy-närion, kynidion, ötion, ötarion klinarion, klinidion . wobel die De-
minutiva dle edeutung des Grundworts angenOomMmM: aben, WI1€e das
auch ın modernen Sprachen es  16 ın der Schweiz eiwa ist der GeE-
brauch der Deminutiva STa der Grundworte überwiegend, aber auch be1l

ın der Umgangssprache Wer en eigentlich noch „ Verkleine-
rung  L bel Worten WI1e an an UuSs uß) .

eiters könnte INa  _ noch manche stereotype Wendungen eindeut-
schen, eiwa das aufrüttelnde, packende amen, amen d1co vobis: „Im Ernst,
iıch Sase euch:“ Oder s} Sage euch mift em POSt. Noch einige andere
Beispiele aus dem Alten Testament: Das bekannte tota pulchra wIird
StTEeis mit „ganz schön bist du“ wledergegeben, aber gerade ın der Umgangs-sprache WwIrd mıit „ganz  c der iıcht vollkommene Tad einer Eigenschaftbezeichnet: reffend wurde INa  } „‚Alles ist schön dir“ der die
kraftvolle und unmittelbare Sprache des Psalmisten (73/74, 11)

Quousque Deus, exproprabit iniımicus...? avertis LUamM,
et dexteram tuam retines ın SINUu tuo? das el nıchts anderes, als „Herr-
SOoLt, WI1e€e ange dürfen die Feinde noch schmähen Und Du rührst kel-
nen Finger, stehst da, die an ın den Hosentaschen?“

Grundbedingung ist natürlich, daß e1ne derartige interpretierendeÜbersetzung fest qauft dem en der modernsten katholis  en orschungsteht meıne, e1n Versuch mußte ın dieser Kichtung einmal gewagtwerden, vielleicht zunächst allein für die Kvangelienperikopen. ber &711
waren jetzt schon sichten, Urteile, Uunsche VU+d: em VO.  - vielen prak-
tischen Seelsorgern erwuünscht, mögli auch Stellungnahmen den
1er vorgebrachten Übersetzungsgründen?)! füge 1m Anschluß auch
noch e1n beliebiges Stück (Mt als einzelne Probe .  9 man muüßte NAaiur-
lich mehr bieten un:! auf TUn VOIl Probelesungen un zeitweiliger Ver-
wendung einer größeren Anzahl VO  > Perikopen urteilen können. Nach
Eingang der erbetenen Zuschriften soll deshalb noch einmal e1n Bericht
erscheinen und dementsprechend auch eine Ausgabe der Evangelienperi-open des ganzen Kirchenjahres.

„Ich Sage euch Ihr Ur nıcht aufgehen 1n Sorgen, weder
euer eben, Was ihr denn ARR Essen, Was ihr enn ZU. Trinken habt,
noch Leib, Was ihr ZU. Anziehen Ist das en nıcht
wichtiger als gerade eLiwas ZU Essen? Ist der Leib nicht wichtiger als
Trade eLwas Z EL Anziehen? chau autf die öÖge. Himmel hinauf! Die
saen nicht, erntien nıcht, Ten iıcht ein: uer Vater 1m Himmel erhält

meine Anschrift Wien 82, Steinbauerg. /14/17 (Bis Juli 1956 uch:
München 23, Tristanstr. 4/0)



S1e ihr icht weiıt ber ihnen? ber ann eiwa einer VO  5 euch mi1t
qall seinNner Sorgerei sein en auch 1Ur eine Kleinigkei länger
machen? Und Was macht ihr euch solche Sorgen eLWwas ZU Anziehen?
chau euch einmal die wılden Laılien an! Wie S1e wachsen! ohne arbel-
ten,; ohne für Sto{ff qauf eider spinnen! ber iıch ann euch
icht einmal önig Salomo 1n seıner Glanzzeit hat sich herrlich
ziehen können W1e eiINe davon.“

Wıen Lıc Dr. Johannes Bapt auer

EINIGEI M  NGE AZU

Der Wichtigkeit der Tage halber erbaten Wr dıesem Aufsatz
die obige Stellungnahme eınes ekannten xegeten. Es geht doch darum,
jene drei Elemente vereinen: getreue Wiedergabe des rtextes, ebens-
nahe Ausdrucksweise UN vDOT em auch ınNe sakrale Form (Ler
Sprache Die Schriftleitung

Der Au{isatz ber „eine eue Übersetzung des Perikopenbuches“ ist
zweifellos VO großer achkenntnis un: Einfühlungsgabe ın den eiligen
ext Ziu egrüßen ist auch das Bestreben, eiınNner möglichst
eich verständlichen Sprache vorzustoßen.

Dennoch muß INa  ® daß eigentli en Zeiten auch
Luther miteingeschlossen das Bestreben der maßgebenden Übersetzer
War einNne Wiedergabe des Urtextes erreichen.

spielt el doch auch die ehrfürchtige Anerkennung der Vorsehung
eiıne (}  > die NnuUu einmal ügte, daß die eiligen ücher gerade ın
jener eıt un ın dieser Sprache eschrieben wurden, Ww1e S1e eben ent-
standen sSiınd.

Wir en 1m Kvangelium selbst e1in ganz ausgezeichnetes eispie
hiefür  9 WI1e eın Verfasser des eiligen uches vor  ge 1st Lukas hat

seinem kKvangelium einen kurzen Prolog vorausgeschickt, ın dem
zeigt, W1e schön un: gut rne  1S! eigentlich schreiben verstünde.
Nichtsdestoweniger beginnt 1mM erse des apitels also nach
dem schwungvoll geschriıebenen Prolog die eigentliche heililige (ie-
schichte 1ın einem S9anz anderen 1ıle und, fast annn 11141l 1ın einer
anderen eben do!  . „heiligen“ Sprache schreiben. Man merkt es Je-
dem Satze, daß ıer sıch Mühe g1ibt, eın vielleicht vorliegendes eDpra-
isch oder aramäısch eschrıebenes rigina. möglichst worigeireu wieder-
zugeben. Freilich ist. zuzugeben un:! das spräche wleder zugunstien der
Aufstellungen Dr Bauers, daß manche USarucke sicher dem griech1-
schen prachgebrauch anpaßt. SO hat der den Gruß Marıa
sicher, wenn aramals:! gesprochen hat, nicht formuliert, wıe heute
1m Tıechischen ext steht, &. übersetzt, Ja heißt „Freue

CH; Du Gnadenvolle c Der nge wIird sicher das gewohnte arama-
ische TUNWOTLT „Friede sel mıit Dir“ oder ähnliches ebrau: en
ber gerade dieses Beispiel zeigt, daß INa  m} solchen Stellen VO  5 jeher
das Gespür gehabt hat, 1er mUsse man AaUus dem prachgebrauch der Je=-
weiligen Sprache heraus übersetzen, Was denn auch eschehen ist, da INa  ®
1m eutischen den deutschen Tuß „Dei gegrußt “ 1m lateinischen das
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„Ave“ aIiur eingesetzt hat TOLZdem darf INa  ; selbst ler noch fragen,
ob mi1t dem Auftilassen des „Freue Dich iıcht do  D Wertvolles verloren-

ist. Wenn INa  - vergleicht, Was manche griechische Väter un
rediger Aaus dem „Freue Dich C6 heraushörten, MUu. INa  } daß das
ın keiner anderen Sprache möglich ware, sobald MNa die Übersetzung:
„Freue Diıich C6 aufgibt. SO el ın der Predigt des Bischo{is Sophro-
10S diesem kKvangelium „Mit der Freude beginnt e S1e anzusprechen,
jener Bote der reude! Denn wußte Ja, wußte daß diese Bot-
scha der samten Menschheit, Ja en eschöpfen Freude bringen un
es Leid allüberall vertreiben werde:; wußte, daß Qaus der Kenntnis
dieses göttlichen Geheimnisses die Welt mit Licht TrIullt werde USW.  66
Niemals könnte Aaus dem bloßen TUDNDWOTr „Dei gegrüßt eLiwas
herausgehört werden.

Und darum: hat a  es doch sSseine ZWEe1l Seiten, W1e immer. KRıchtig
ist, daß die emühungen nicht aufhören durfen, den 'Text der eiligen
Schrift der jeweils gebrauchten Sprechweise anzUPpasSsen. ber anderer-
seits ann eine Übersetzung eben doch nicht schon Vo Verdeut-
lichung sSeın ein wenı1g boshaft dürite INa  ® dann doch Iragen, W3as ennn
die YTKlarer der Schrift noch tun hätten. Und das edür{ifnis, daß die
heiligen T1ıILten zusätzlich ZUT Übersetzung noch einer eigentli  en KEr-
klärung bedürften, War doch immer vorhanden. Von der rechtgläubigen
irche gar icht reden, die hnehin verbietet, einen 'Text ohne erkla-
rende Anmerkungen veröffentlichen, muß MNa  5 doch agen, daß auch
alle sogenannten Häretiker, die Nur die allein gelten lassen, aktisch
auch immer eine Erklärung ın ihrem iınne getrieben en Auch Luther
wollte doch, daß die 1n seinem Sinne gelesen werde un hat jene
Stellen 1mM Römerbriefd, die ın seinem Sinne auszulegen selen, Tklä-
rungen anı eingefügt Und die Protestanten en sich wahrlich
keiner eit bemüht, bloß eine jeweils verbesserte Übersetzung der Schrifit
herauszubringen als ob damit schon es geleistet WwWAare obwohl nach
ihrem Standpunkt das beinahe gerechtfertigt wäre!) Deshalb wird Manl

abwägen mUüssen, Was INa  ® „Noch“ als Übersetzung gelten lassen
ann und W as schon ın die „Erklärung“ hineinzunehmen ist. würde
etwa das eisple. VO Herrgott mi1t den Händen „1INM der Hosentasche“
ohl lieber 13n der Erklärung lesen, AB Verdeutlichung dessen, Was 1mM
'Text gesagt 1st, als 1mM Text selbst Das ei1sple aus dem en Testa-
ment WITrd INnan sicher anerkennen mUüssen, aber INa  ®} WwIird el nıcht
übersehen dürfen, daß sich einen ext handelt, der ın besonderer
Weise inge AUS dem alltägli:  en en nenn(t, auch eichter ist,
solche packende Formulierungen en ingegen nehme an einen
ext AaUus den Abschiedsreden des Herrn, aus seinem hohepriesterlichen

oder aus dem Prolog des Johannesevangeliums, da wird mman
sicher mit großer Vorsicht er gehen en, un: das gilt VO  } vielen
anderen Stellen, die el des Wortes icht zerstören ber das
hat ja der Verfiasser hnehin selbst auch zugegeben, daß eın Unterschied
ist zwıischen 'Text un ext

So WI1Ira INa  . alle Bemühungen 1mM Sinne des Verfassers anerkennen
un fördern, aber INa  ® WwIrd auch manchmal e1n Wort der Warnung e1nN-
egen müussen, das sich zweifellos auch 1äßt

Salzburg niv.-Pro Dr. ose Dillersberger


