
6 gefordert 1st, sıch 1n einem AIr} verstecken. Denn darüber mussen WIr u11l doch
1mM klaren se1n: In der heutigen eıt- und Bewußtseinslage wirkt jene Umstellung
aut das ©7a nıcht vorrangıg als eın Abrücken VO unchristlichem Individualismus,
sondern weckt eher Assoz1atıonen dıe fortschreitende Kollektivierung. Wır
erınnern uns noch gut jene Szenen 1mM Sportpalast, eın Agıtator einer
fanatısıerten Masse zurief: ‚ Wollt ıhr “ da paßt als Antwort ın der Tat »WT
wollen . nıcht ‚1CH 111

Nun, vielleicht 1st unvermeıdlıch, da{fß solche Moden auch in dıe Kırche eiın-
dringen; WIE sind Ja Aus „politischen Nachtgebeten“, A4usSs Hippie-Festival-Gottes-
diensten und dergleichen schon allerhand gewohnt. Moden kommen un gehen
Der alte Glaube bleibt unangetastet, auch wWenNnnn WITLr ıhn jetzt in der Mehrzahl

ın der Einzahl bekennen. Denn der Kırche 1st verheißen, da{fß der Geilst Chriustı
allezeıit 1n ıhr gegenwärtig bleibt. Das schliefßt freilıch nıcht Aaus, dafß lıturgische
ate un Kommissıionen zuweılen VO  an allen Geistern verlassen sınd.

Zur Diskussion: Die Bischofsstola
Hermann Reifenberg, Bamberg

Die Diskussion die lıturgische Kleidung bleibt weıterhin 1m Fluß Abgesehen
VO: Vorschlägen, Sanz auf spezielle Gewandung verzichten und dem unsch
nach Reduzıierung beı bestimmten Anlässen (Messe 1im leinen Kre1Ss) kommt
anderseıts heraus, dafß ıne Verwendung VO Gewändern, VO  o allem 1ın BEO-
ßen Räumen (wıe Kıirchen) und beı kırchlichen Grofßversammlungen, keineswegs
mıiıt VO Christentum her „unverantwortbarer Verteierlichung“ gleichzusetzen ISt
Ferner kann Ma  ; feststellen, dafß die Akzentuierung des Gottesdienstes miıt Hılte
dieses Elementes VO vielen als durchaus törderlicher Faktor anerkannt wiırd. Eıne
ohl noch größere zustimmende Einmütigkeıt AfSt sıch regıstrıeren, WEENN die rage
auftaucht, ob die traditionelle liturgısche Kleidung, VO Überlagerungen befreit,
nıcht schlichter un dadurch aussagekräftiger machen ware. Dies gılt VO  - der
liturgischen Grundkleidung, besonders aber VO den liturgischen „Gradabzeichen“.

Neben der generellen Diskussıon ex1istieren auf diesem Sektor in verschıedenen
Liturgiegebieten bereıts mancherleı praktikable Modelle. Für den europäischen Be-
reich 1st VOL allem die Tunikaform (langes Gewand mıt Ärmeln) 6HHEET.: Als
distinktives Zeichen dient die über dem „NCUCNMN Gewand“ getragene, und 1ın litur-
gischen Farben gehaltene Stola Auf diesen Punkt kommt auch Lengeling (Die
NEUEC Ordnung der Eucharistiefeier, unster 1970; 407) sprechen. Während nNnu

für Presbyter un Diakon ıne unterschiedl'liche Irageweıse der Stola üblıch ist,
wiırd als unterscheidendes Zeichen für den Bischot (da der seither bei Priestern üblı-
che kreuzförmige Modus 1im Zug der Jüngsten Retformen wegfiel) A, iwa das



Brustkreuz CrWOSCN. Da 1U das Brustkreuz, abgesehen VO speziellen Problemen
(vgl. Nussbaum, Das Brustkreuz des Bischofs, Maınz 9 eıner anderen Ka-
tegorıe als die Stola zugehört, stellt siıch die Frage, ob ıhre Verwendung als ıstınk-
t1ves Zeichen (der sakramentalen Ordostufen) nıcht auch für den Bischot 1Ns Auge
gefaßt werden könnte. hne Zweitel 1st als Gegenargument einerseıts die Jüngst
erfolgte Angleichung der Stola-Iragweıse (Bischof Presbyter) erınnern. Fer-
LG wird mancher der Meınung se1nN, eın solches unterschiedliches Zeichen sel Sanz
überflüssıg. Sıcher sınd die renzen zwıschen Bischof und Presbyter 1mM flie-
ßend, doch ist ebenso deutlıch, da{fß der Bischof heutzutage eiınen eıgenen rad e1in-
nımmt. Dies kommt gerade ın der Liturgıie, nıcht zuletzt ın den Ordıinationsrıiten,
deutlich heraus. Von daher erklären sıch auch verschiedene 1m Weihritus
enthaltene (zum Teıil unbefriedigende) Elemente.

Bezüglıich unNnserer rage ware zunächst SCNH, dafß sıch Aaus Vergangenheit
und Gegenwart mancherle; Belege erheben assen, wonach Stola-ähnliche Textilien
in der Liturgıe als Unterscheidungszeichen dienen. Genannt seı1en neben der Stola
VOILr allem Pallıum und Rationale. Eın weıterer passabler Weg Jegt sıch durch eınen
Blıck auf die östlichen Kirchen nahe. Dort verwenden Bischöte eın (über dem ber-
gewand getragenes Omophorion. Es gilt War nıcht 1mM Strengen Sınne als Stola
(bildet vielmehr ın i{wa ıne Parallele ZUu Pallium), 1st aber, unbeschadet hıstori-
scher urzeln, damıt verwandt. Dem Bischof wırd das twa 3,50 lange Band
zunächst (jedentalls 1in einıgen Kırchen) w1e€e 1m lateinıschen Bereich 188  3 den als
gelegt, eın Teıil (der lınke) hängt nach unten. Im Gegensatz ZzUuU lateinıschen Rıtus
schlägt INan die andere (rechte) Partıe über die linke Schulter nach hınten, daß
ine Art weıter Rıng (um den Hals) entsteht. AÄhnlich w1e€e beim westlıchen Pallium
werden ZU Feststecken mıtunter Spangen (Ziernadeln 2 gebraucht. Diese
Lösung ist, w1e praktische Erfahrung zeıgt (hinzuweısen ware autf Information
durch Kontakt miıt Ostkırchen, Bilder, Ikonen USW.) sehr schlıcht, aussagefähig
un: ferner asthetisch befriedigend. Die Aktionstreiheit des Lıturgen wiırd, w1ıe Er-
kundungen beweisen, nıcht eingeschränkt. Auft Grund dieser Fakten und arüber
hıinaus VO ökumenisch-ostkirchlichen Aspekt her, dürfte besagter Modus für den
westlichen Liturgjiebezirk ebenfalls diskutabel se1n. Außerdem würden durch ıne
solche klare „Bischofsstola“ sonstige Würdezeichen weıtgehend überflüssig.


