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allgemeın verpflichtenden „Ordo Confirmationis“ OC) sollen 1m tolgenden
nıcht HU: die rituellen Anderungen gegenüber der herkömmlichen Praxıs hervor-
gehoben, sondern VO allem grundsätzliche Überlegungen angestellt werden.

Die wesentliche Handlung
In der den rdo begleitenden Apostolischen Konstitution „Dıvınae consortium

naturae“ bestimmt der aps fur den Bereich der lateinıschen Kirche:
„Das. Sakrament der Fırmung wırd gespendet durch d1e Salbung mıt Chrisam

autf der Stirn, dıe un Auflegen der and geschieht“ 14)
Damıiıt wırd vorläufig eın Schlufßstrich untfter iıne bewegte, zwıespältige und ZUuU

Teil unkonsequente Entwicklung gesetZt, die hıer ın ihren großen ügen 1n Br-
innerung gerufen se1n oll

Mıt der erwähnten Apostolischen Konstıitution (D 8), mıt der
Überlieferung bıs ZUuU Jh und der katholischen Überlieterung bıs heute mu{l
8803  3 unbeirrt daran testhalten, dafßs „der Anfang des Firmsakramentes“ 1ın der
apostolischen Praxıs gegeben 1st, wonach die A Glauben Kommenden mıt der
Taute auch „die abe des Geıistes empfingen“ Apg Z 38); und W dr_r durch
Auflegen der Hände seıtens des Petrus und des Johannes (ebd S, ;  x oder.des
Paulus (ebd 1 1—7) Das Wıssen diese Praxıs und ıhre Bedeutung gehörte
den Grundelementen der urchristlichen Katechese:

„Lassen WIr daher dıe Anfangsgründe
der Lehre VO Christus beıiseıite

nıcht nochmals den Grund legen
mıt der Abkehr v Werken
und dem Glauben (ott,
mı1t der Lehre uüber Taufen, Handauflegung,
Auferstehung der Toten
und ew1ges Gericht.
Denn s ist unmöglıch, da{fßß olche,
die einmal erleuchtet wurden
und gekostet haben die hımmlische Gabe,
die teılhaftıg wurden des HI Geıstes,
die gekostet haben das kostbare Wort Gottes
und die Kräfte der kommenden Welt
und dennoch abgefallen sınd,

nochmals ZU Umkehr bringen“ (Hebr 6, 1—6)
Die drei Ausdrücke „erleuchtet werden“, „dıe himmlische abe kosten“ un „des

Geıistes teilhaftig werden“ hönnen reimal die Inıtıatıon alsn bezeichnen;
viel wahrscheinlicher aber 1st, da{ß s1e sıch einzeln aut dıe Taufe, dıe Eucharıstie
(„Erstkommunion“) un die Geistmitteilung („Fırmung“) beziehen.

Aus diesen neutestamentlichen Texten geht hervor:
(1) In der apostolischen Kırche gehörte FAn Inıtıationsritus nach dem Wasserbad

und neben dem ersten Empfang der Eucharistie eın AkRt der Geistmitteilung.
2 Er estand soweıt WIr sehen, regelmäfsig in eiınem Auflegen der Hände

und W ar

(3) ın dem gleichen Ma{iß „institutionalısiert“ w1e€e die Taufte, der sıcher, und
w1e die Eucharıistie, der sehr wahrscheinlich VO den zıtıerten Texten in
Parallele geseLZL wird.



(4) Aus 0060072 165
(5) Welcher Grund dieser Art in Apg S, {t gegeben Wal, Phillipus

den Neophyten VO Samarıa nıcht auch die Geistmitteilung vollzogen hat, afßt
sıch AaUuUS dem ext nıcht mıt Sıcherheit erschließen. Es scheint aber mit eiınem ekkle-
s1alen Vollmachtsunterschied zusammenzuhängen, eher als mıt einem Unterschıed

charısmatischer Begabung: denn als eın überragender Charısmatiker wırd Phi-
lıppus doch ohl sıcher geschildert.

ber die weıtere Entwicklung 1mM Orıent äflßt sıch schematisierend Sapchl.; se1t
dem Jh iıst die Handauflegung weıtgehend VO der Salbung verdrängt worden.
Erhalten ist S1€e nach der Salbung 1m koptischen Rıtusi und, davon abhängend, 1im
athıopischen?, aber ıst nıcht klar ersichtlich, ob S$1€e 1m ınn der Gestalter dieser
Lıturgien e1in wesentliches Element geblieben oder eınem blofßen explıkatıven
(z‚estus Ende des ausgedehnten Salbungsritus abgesunken ist Als Reminıiszenz
aus längst vVEIrSANSCHCH Zeıten ıst ohl werten, WEeNN die athiopische Liturgie
den Vorgang betitelt: „Er spricht über S1ie das Gebet der Handauflegung“
Und ennoch: ausdrücklich und entschieden ist die Handauflegung 1m Patrıar-
chat Alexandrien nıemals als nıchtwesentlich erklärt worden, w1e nunmehr durch
die Apostolische Konstıitution 1mMm römischen!

Im syrıschen Bereich geht,von den ersten Zeugnissen 1mM und JIh angefangen
D1S heute, von der Handauflegung keine Rede mehr. ber auch diıe SalbungspraxIıs
1mM genannten Gebiet birgt für uns ıne nıcht geringe Überraschung. Im und Jh
knüpfte INa  $ dort die Überzeugung VO der Geistmitteilung ıne Salbung, die
dem Tautfbad unmıiıttelbar VOorausgINg; nach dem Eintauchen tolgte sotort die
Eucharistieteier mıiıt Kommunionempfang*. Im Jh jedoch sefizte sıch; ohl unter
dem Eintlufß Alexandriens, dıe postbaptısmale Salbung als Zeichen der Geistmit-
teilung nahezu allgemeın durch; die Ostsyrer („Nestorianer“) allerdings übernah-
881(48! S1E TST 600, tührten damıt aber gleichzeıtig iıne der Salbung OTaus-

gehende Handauflegung e1n, die siıch bel iıhnen bıs heute erhalten hat,; während die
Salbung nıcht mehr in allen spateren Dokumenten klar zutage trıitt>.

Wenn emnach vielfach gesagt wiırd, der Oriıent kenne als sakramentalen Rıtus
der Fırmung eINZ1g und alleın die Salbung, stimmt das 11U Zu Teil denn dıe
Ostsyrer kennen, w1e€e WIr sahen,; die Handauflegung 1ın eıner der Salbung AD mın-
desten gleichwertigen Posıtion, und dasI Patriarchat Alexandrıen praktıizıert
S1€ wenı1gstens als sekundären Fırmungsgestus: be] beiden steht Ss1e also miındestens
1mM ogleichen Rang w1e€e seıt dem Miıttelalter 1n der lateinıschen Kırche! Wahr 1st aller-
dings, dafß der n antiochenisch-westsyrische Raum ST nıcht kennt; und da
diesem Raum auch die Byzantıner gehören, dıe zahlenmäßig die überwältigende
Mehrkheit aller Orientalen ausmachen, konnte hıerın w1e in anderen Punkten bei
uns die Meıinung aufkommen, W as bei ihnen Brauch ist, gelte für den
Oriıient.

Im Westen bezeugt Tertullian® als erster folgende kte
(Taufbad),
Salbung,
Bezeichnung (ın Kreuzestorm),

Vgl Denzinger, Rıtus Orıjentalıum, anast.) Auflfl., Graz F6 Doppelband, E 209
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Ebd 229
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166 Handauflegung,
(Eucharıistie).
Die wa AaUS der gleichen eıt stammende „Apostolische Tradıtion“ des Hıppolyt

VO Rom unterscheidet das Tautbad VO der Geistmitteilung sowohl räumlich als
auch personell sehr deutlich und bezeugt ZU: ersten Mal die kuriose Verdoppelungder postbaptismalen Salbung, die sıch bıs heute (auch nach der Reform!) 1ın der
romıschen Liturgıie erhalten hat S1e zählt der Reihe nach aut7

Taufte durch den Bischof oder eınen Presbyter;
postbaptiısmale Salbung durch eınen Presbyter beim Tau  runnen;

In der Kırche: Handauflegung durch den Bıschof, mıt eiınem Gebet die Er-
füllung der Kandıdaten mıt dem Geıst;

Zzayeıte postbaptısmale Salbung durch den Bisch of, unter Handauflegung (oder
gleichbedeutend miıt Handauflegung? oder: VO  b oder nach eıner neuerlichen and-
auflegung? ext csehr unklar!);

Bezeichnung autf der Stirne.
Dieser komplizierte Rıtus scheint schon sehr das Resultat eıner wen1g durchdach-

ten Fusı:on verschiedener lokalkirchlicher Praktiken (etwa Alexandriens un Oms
Se1IN.
Im Jahr 416 schreıibt Papst Innozens ®: sSEe1 eın Vorrecht der Bıschöte gegenüberden Presbytern, die Getautten auf der Stirne MLE bezeichnen, WenNnn S1e ihnen

den Geist mıtteılen. Von der Handauflegung geht nıcht die Rede, doch wırd sS1e
wohl, iın ihrer ersten Form un Stellung bel Hıppolyt, stillschweigend Vor3.usgeset2t.
Alles übrige jedoch, WAasS Hıppolyt als Rıten in der Kırche bezeugt hat, Salbung,
Bezeichnung und (zweıte) Handauflegung (sotern diese drei Elemente dort realıter
voneınander verschieden SCWESCH se1in sollten), ist hıer eiınem einzıgen Akt
AIMMECNSCZOLCN: Bezeichnung mıt 1n Kreuzestorm.

Bıs Ende des Altertums betrachtete In  w 1m Westen die Handauflegung als
den wesentlichen Gestus der Geistmitteijlung. So schreıibt etwa Hıeronymus: „Das
bestreite ıch nıcht 1st wıirklich Brauch der Kırchen, dafß der Bischof jenen hın-
tährt. die 1n weıter Entfernung VO den größeren Städten VO Presbytern und Dıa-
konen getauft wurden, ihnen dıe and aufzulegen und dadurch den Hl Geıist
aut S1€e herabzurutfen“?. Und das gelasıanısche Sakramentar erklärt, da{fß der Bıschof,

die Fırmung spenden ( ad consıgnandum) den Kandıidaten die and au f-
legt10

Im Jh aber stellt Gregor 111 die Salbung bereits autf die gleiche Stutfe mMıt der
Handauflegung: die Getauften mussen ‚durch die Handauflegung und diıe Salbung
mıt Chrisam gefirmt werden“11. Und VO Jh bekunden die lıturgischenBücher durch die Art, W1€ s1€ VON der Salbung sprechen un durch die Deuteworte,
die S1e ıhr beigeben, dafß S1eE In ıhr den entscheidenden Vorgang sehen und dement-
sprechend der vorausgehenden Handauflegung (der ersten bei Hıppolyt, die ın der
Folgezeıit die einzıge reale blieb) 1}1U  wr noch 1ne vorbereitende Funktion zuerken-
914818

W el lıturgische Texte der Übergangszeit zwıischen Altertum un Miıttelalter
zeıgen diesen Umschwung schlaglichtartig Der GrsSte; „Ordo B beschreıibt
römische Zustände AaUuUS der eıt 600, der zweıte, „Ordo 31 Stammt Aaus ord-
frankreich 850

Ve Botte, La Tradition Apostolique de saınt Hıppolyte, Münster/W. 196353, 50{£f£.
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Mohlberg, Liıber 5Sacramentorum Omanae Aecles1iae Rom 1960, Nr. 450,
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Ydo F3 dat oratıonem pontitex up COS, confırmans COS Cu INVOCAtLiONeE 167septiformis gratiae spırıtus sanctı. Oratıone expleta tacıt CTIUCCEIN Cu pollice eit
chrismate ın singulorum trontibus“12. Das „Konfirmieren“ geschieht hıer mıittels
der Oratıon, die die sıiebenfäaltige Gnade des Geıistes bıittet. Das aber ist die
Oratıon „Deus omnıpotens qu1 regenerastı”, die VO jeher die Handauftle-
gung resp Händeausbreitung) begleitet. Diese ÖOratıon, un nıcht die Salbungs-
tormel wırd hıer als die sakramentale Formel konzıpiert.

rdo 31 „Et facıens C7rUCEM in frontibus OTUuUuMmMm Cu pollıce de chrismate Cu
INVOCALLONE SAnNcCLiae trınıtalıs, tradat e1Ss gratiam septiformıi1s spırıtus sanctı“ 15
Hıer wird das Sakrament durch die Salbung und dıe S1e begleitende trinıtarısche
Formel gyespendet; die sıebenfältige Gnade des Geistes oll VO Bischot dem
Kandıidaten verliehen werden; aber die Beibehaltung diıeses Begriffes 1ın der Rubrik
kann über den Wandel nıcht hinwegtäuschen: hier wird nıcht mehr aut dıe Oratıon
angespielt, die die sıebenfältige Gnade nenn und die Handauflegung begleitet;
diese Oratıon gilt hıer nıcht mehr als die sakramentale Formel

Gefördert wurde ıne solche Entwicklung vielleicht dadurch, dafß die erwähnte
Handauflegung 1n weıten Teılen der Kırche als kollektives Ausbreiten der Hände
praktiziert Wul'd€. Man hat dies aus der Tatsache erschließen wohen, da{fß sowohl
bei Hıppolyt als auch 1n den spateren lateinıschen Sakramentaren und Pontitikalien
die diese Handauflegung begleitende Oratıon für die Emptänger 1n der Mehrzahl
betet jedoch ıst das sıch noch kein Beweıs. ber nachdem die Mehrzahl der
„Ordınes Romanı“ Vom bıs ZUu Jh die Handauflegung überhaupt nıcht -
wähnt hatte, verlangt das „Römisch-deutsche Pontitikale des Jhs «‚ der Bischot
solle die Oratıon sprechen, „elevata INanu u capıta omnıum“ 14. also hıer doch
ohl kollektives Ausbreiten der Hände Im und Ih praktızierte dıe papst-
liıche Liturgie dieser Stelle (wıeder?) ıne indıyıduelle Handauflegung?®>. Seit
der UÜbernahme des Pontifikale VO  a Durandus!® im Jh jedoch sSsetzte sıch
das kollektive Ausbreiten der Hände endgültig und allgemeın durch

ach seıiner übrıgen Arbeitsweise urteilen hat Durandus diese Praxıs SdlZ
siıcher nıcht erfunden, sondern vorgefunden, und ‚W aTr scheint sS1e se1t Jängerer eıt
die vorherrschende SCWESCH se1n. Denn hätte dıe Fırmung dieser eıt gemeın-
hın ıne iındıividuelle Handauflegung einbegriffen, hätten dıe Theologen der
Scholastık die Handauflegung als sakramentales Zeichen ohl kaum völlig
ignorıeren können W1€ S1€e tatsächliıch War jedoch dıe Handauflegung iım
Miıttelalter meıstens 1Ur kollektiv, wırd ihr tortschreitendes Absınken 1n der theo-
retischen Wertschätzung uUILNSO verständlicher: gegenüber der weıt expressiveren
indıviduellen Salbung mu{fßte S1€;, besonders bel den auts Bıldhafte ausgerichteten
germaniıschen Völkern,; die damals die Geschicke der romischen Liturgıe Destimm-
ten, notgedrungen den kürzeren zıehen. ach und nach empfand INa  e das Ausbreıi-
ten der Hände überhaupt nıcht mehr als ıne Handauflegung; INa  n wuflite nıcht
mehr, dafß dies ursprünglıch das hauptsächliche sakramentale Zeichen SCWESCH
War. In dieser Sıtuation versuchten Innozens Innozens 1V 18 und das Konzıil

Andrieu, Les Ordines Romanı, Louvaın FA961, Bde, 1L, 446
Ebd I1L, 503

Vogel Elze, Le Pontitical Romano-Germanique du dixieme sıecle, Citta del
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168 VO Eyon klarzumachen, da{fi die Salbung zugleich die apostolische Handaufle-
gun se1, S$1e „darstelle“, „bezeichne“ oder „andeute“. Die großen Scholastiker da-
9CHCNH, und 1n iıhrem Gefolge die ehramtlichen Erklärungen der Folgezeıt, bıs vARR
Trıenter Konzzıil einschliefßlıch, konsequenter und sprachen nıcht mehr VOIN
eıner Handauflegung 1m Fırmritus iıhrer eıt Di1ie Fırmung Salbung), Ssagt das
‚Dekret für die Armeniıiuer“ des Florenzer Konzıls, werde 99 Stelle der apostoli-
schen Handauflegung praktizıert?®.

Be1 Benedikt XIV etizten sıch Skrupel gegenüber dem apostolischen (zestus durch,
und da INa  an seiner eıt seıt langem die Handauflegung nıcht mehr 1im kollektiven
Ausbreiten der Hände erkannte, schrieb 1ın der VO ıhm besorgten Überarbeitung
des Römischen Pontifikale das Ausstrecken der and auf dem Scheitel des Kandı-
daten während des Salbungsaktes VOL. SO W ar bıs iın 11ISCIEC Tage geblieben. Jetzt
aber bestimmt der NEUEC rdo u noch: „Der Bischof taucht den rechten Daumen
in den Chrıisam und zeichnet damıt auf die Stirn des Empfängers eın Kreuz“
Nr. 2 Und dies Ist nach den eingangs zıtıierten Worten der Konstitution, in FA
kunft der eINZ1g wesentliche Akt der Fırmung

So sehr 1838028  3 ine solche Entscheidung begrüßen darf, insotern sS1e Klarheit schafft;
csehr INa  D ST andererseıts in Loyalıtät und Unterordnung annehmen und durch-

tühren mufß, weıl S$1€e VO: der zuständigen Autorität ın rechtmäfßiger Weıse getroffen
wurde, dart INa sıch doch fragen, ob die hıer gewählte Lösung autf die Dauer die
Opportunste iıst Angesichts der Gegebenheiten der Tradition boten sıch dreı Ent-
scheidungsmöglichkeiten:

Nur die Salbung ıst wesentlich.
Salbung und Handauflegung sınd In gleicher Weıse wesentlich.
Nur die Handauflegung 1st wesentliıch. Dabeı hätte die Salbung als explıkatıi-

Ver Zusatzrıitus tortbestehen können oder nıcht.
‚W Ee1l nıcht unterschätzende Gründe sprachen ZU gunsten der Lösung

dreı:
Die Handauflegung ist apostolisch und, als der hauptsächliche Gestus der

Geistmitteilung, ıne teste Gegebenheit der ursprünglichen römisch-afrikanischen
und ohl auch alexandrınıschen Tradition.

Gewiß 1st die Kırche 1ın dıiesem Punkt nıcht die apostolische orm gebunden,
W ds daraus erhellt, dafß seıit dem oder Jh der überwıegende Teıl des Orıients
und seıt dem Frühmittelalter der gesamte Westen taktisch andere Wege beschritten
haben

ber das Gewicht der eigenen ursprünglichen Tradıition alßt sıch doch nıcht
leicht abschütteln. Es hat sich ausgewirkt in der rubrikalen Bestimmung Benedikts
IV macht sıch auch in der Konstitution Pauls VI bemerkbar, wenn dıie oben
erwähnten Erklärungen mıiıttelalterlicher Papste und Konzıilien ausftührlich zıtıert,
in denen die Salbung 1ın gewundener Weıse als „Ausdeutung“, „Darstellung“ oder
Aquivalent der Handauflegung bezeichnet wiırd. Dem entspricht im entscheidenden
Satz der Konstitution die Feststellung, da{ß die Salbung SUunter Auflegen der and
geschieht“. Eıne ımmerhın etwas überraschende ussage: Nımmt doch der rdo
gerade die diesbezügliche (sıcher wen1g glückliche) rubrikale Bestimmung Bene-
dıkts XIV zurück. Dann aber bleibt die Feststellung der Konstitution abstrakteste
Theorie. Gewifß ıst ıne Salbung mıt dem Daumen auf der Stirn ırgendwiıe auch ıne
Handauflegung, da die and mıt einem iıhrer Enden eiınen Teıl des Kopfes berührt.
ber das ıst selbstverständlıich, da{fß dıe besondere Erwähnung eher wunder-
nımmt und kaum autf größeres Interesse stoßen dürtte. Den (Jestus eıner Handauft-

Ebd S60 465)
Ebd 1318



lJegung aber (seınem Anschauungsbild und Sınngehalt nach) kann hiıer ohl nıe- 169mand UuNSCZWUNSCH erkennen. Handauflegung und Salbung sınd 11U einmal wel
sehr reiche Symbolısmen, die für diese oder Jjene sakramentale Handlung beide 1ın
rage kommen können, aber der iıne 1st nıcht der andere. Dıie Katechese hätte, falls
S1e den Hınweıs der Konstitution autf die ın der Salbung enthaltene Handauflegung
aufgreiten wollte, nıcht blo{fß eınen Gestus deuten (was ıhre normale Aufgabe ist),
sondern zuerst eiınma|l in mühevoller Weiıse klarzumachen, daß der deutende
(sestus überhaupt vorhanden 1st und derartige Sıtuationen wollte die Liturgie-
konstitution des Konzıls doch gerade aus der Welt schaften mıt ihrer Forderung
nach Eintachheit und Durchschaubarkeit der Rıten (Nr 210

Eın zweıtes Argument die Salbung ıst gewichtiger: S$1e W ATr 1m Altertum
sprechend, S$1e ıst heute nıcht mehr.

Es handelt sıch wohlverstanden nıcht, W1e beim Krankensakrament, ıne
medizınale (heilende, stärkende) Salbung: für diese g1bt auch heute noch, WeNnNn
auch in weıt geringerem aße als früher, Anknüpfungspunkte, sowohl in der eıl-
kunde, als auch iIiwa 1m por (vgl. das Einreiben der Beıine be] Radfahrern).
Hıer geht vielmehr 1ne Salbung mıiıt „wohlriechendem Öl« (O€; Vorbem F
also das 99 der Freude“ (PS 45, 8), eın Schönheitsmittel mıt dessen Hılfe 188028

B.; laut Aussage Jesu, 1m jüdischen Milieu seın Fasten erfolgreich verbergen
konnte 6, E/ZX dessen Anwendung mıiıthın 1m Gegensatz Irauer und Buße
stand Die jüdischen Könige ertuhren 1ne riıtuelle Salbung mıiıt dieser Art VO  > be1
ihrer Inthronisierung und bezogen VO daher ıhren Tıtel „der Gesalbte“ @S  II der
Messıas der Christus). Das bedeutete, dafß ıhnen Glück, Freude, Erfolg und ähe

Gott verheißen WAar

Die apostolische Kırche deutete die Salbung gesstlich:: Jesus ist nıcht Messıas
kraftt eıner materiellen Königssalbung, sondern weıl der Geıist Gottes auf ıhm ruht:
siehe bes die Taufe Jesu und 4, 1 miıt Zıitation VO Isaıas 61, Weıl und 1NSO-
tern die Christen mıt Christus verbunden sınd, sınd auch S16e, laut apostolischer
Lehre, 1m geistlichen 1nn des Wortes „Gesalbte“, denn Ss1e ‚haben die Salbung VO

Heılıgen“ Jo . 20)
Seıt dem Jh SPit7fe SBEN 1Nne€e Art Rückentwicklung e1n, in deren Verlauftf diese

geistliche Lehre 1m Inıtıationsrıtus wieder materialısıert wurde: entstand die pOSL-
baptismale Salbung muiıt Schönheitsöl (ın der römischen Liturgie SOBar, w1e€e bereıts
erwähnt, 1ın wenı1g sinnvoller Weıse Wwel postbaptısmale Salbungen, V OIl denen be]
der Aufspaltung des Inıtıationsritus die 1n e be] der Taufte verblıeb, die andere mıiıt
der Fırmung abwanderte).

Nun 1st ine solche Materialisierung ın der römisch- griechischen Welt durchaus
verständlich: weıl dort die Salbung 1im täglıchen Leben der Menschen ıne wichtige
Rolle spielte, vornehmlich nach den (für viele täglichen) Bädern, Was ohne weıteres
die Ansetzung nach Tautbad erklärt. In der Salbung suchten die Menschen Schön-
heit, Wohlgeruch und Erfrischung. Das alles, sagten dıe Christen, verleiht der

Geıist innerlıch, für das ewige Leben
Dabe] ıst bedenken, da{fß dıe Bäder mıt den dazugehörıgen Salbungen damals

stundenlang dauerten, da{fß S1e einen Wert ın sıch darstellten, daß sıch in ıhnen eın
Großteil des soz1ıalen Lebens abspielte und manch eıiner dort seıne schönsten Stun-
den verbrachte. Das alles oibt in USeIet heutigen Industriegesellschaft nıcht mehr.
Wohl wırd auch beı uns vıel Körperpflege und Kosmetik betrieben, aber eın funk-
tionel]l „nebenher“: INan mu{fß 1ın der Gesellschaft schön und fit sein, das Schön- und
Fıtwerden dagegen oll möglıchst rasch und iskret erfolgen und besitzt keinen



170 Eıgenwert 1in siıch. Kosmetik g11t dann als besten gelungen, WENNN S1€e als solche
möglıchst wenı1g erkannt wıird und die erreichte Schönheit als möglıchst natürlich
erscheint. In eiıner solchen Kultur ıst die symbolisch-rituelle Anwendung eınes
Schönheits- und Wohnlgeruchsmittels mehr als fragwürdig geworden. Dıies gılt —-
türlıch ebenso für die Taute un die Weıihe WI1IE für dıe Fiırmung.

Wl INa  - ennoch eınen 5Symbolısmus dieser Art beibehalten, dann mü{f{te 188398  a
ıhn auch in eıner zeitgerechten Weıse durchführen. Wenn schon, denn schon! Danndürtfte IN  3 dazu nıcht Chrisam verwenden, „Olıyenöl, das mıt Balsam VT -
mischt ıst (Benedikt HE BTS zıtlert in der Konstıitution, 12): Chrisam War
einma|l ein Schönheitsmittel, 1st aber heute nıcht mehr. Damals, als noch in
zweckgerech fer Weiıse hergestellt und 1n zweckgerechten Mengen angewandt wurde,
WwWAar wahrscheinlich auch wohlriechend. ber Ww1eso können die Redaktoren der
Vorbemerkungen voraussetzen, daß die Paar Tropten Chrisam, dıe heute in der
Lıiturgie gebraucht werden, wohlriechend sej]en (Nr n Und W1eSO können S1e
daraut (unter Anspielung aut Kor D 15?) einen 5Symbolısmus aufbauen, aut dem
die Getirmten die Gnade erhielten, „unter den Menschen einen Geruch
verbreiten“ Sollte ihnen entgangen se1N, daflß dıe explizıt ausgesprochene
Idee eınes VO Menschen verbreıteten Geruches, INa gut oder schlecht se1n,
in HSE TETr Kultur entweder Sal keine Empfindung oder Reaktion hervorruft, oder
aber dıe der Heıterkeit?

Retten könnte InNna  3 ZUT Not den 5Symbolismus des Schönheitsmuittels (und den des
Wohlgeruches unausgesprochen darın enthalten, unter dem Begrıiff des ‚Parfums 3:ber dann ware nıcht etwas gebrauchen, W as 1n der Antike, 1n sachgerechterorm hergestellt, diesem Zweck gedient hat, sondern etwas, W as heute in unserer
Kultur dazu dient Und damıiıt sollte dann nıcht blofß eın Kreuz auf die Stirn
gezeichnet, sondern dıe SdNZCH Haare rCSP. das Nn Gesıicht gesalbt werden.
Denn die rıtuellen Handlungen sollten Zeichen VO geistlichen Wirklichkeiten se1n,
und nıcht blo{( Zeichen UOoN Zeichen von geistlichen Wirklichkeiten.

Wievıel eintacher ware mıiıt dem ursprünglichen Zeichen der Handauflegung
gewesen! Sotern S1e nıcht miıt einem anderen (zestus wiırd, esteht kaum
Gefahr, dafß sS1ie durch Verkümmerung unkenntlich wird. Und VOT allem S1ie SC-hört, INM: mıt sehr wenıgen anderen Gesten (wıe Bad, Abwaschung, Mahl,;
Umarmung) den Ursymbolen, die be1 allen Völkern un allen Zeıten ohne
weıteres verständlich siınd, oder doch sehr leicht verständlich gemacht werden
können.

Der einzige ersichtliche Grund, die Handauflegung zugunsten der Salbungzurückzustellen, könnte das Bestreben sein; 1ISBFO Praxıs der 1iım Orıent vorherr-
schenden antiochenisch-byzantinischen anzugleichen: W as Ja durchaus überein-
stımmen würde: 2 mıiıt der Entscheidung bezüglıch der Spendeformel (vgl. unten)mıiıt der VO Pıus AI bezüglich der Weihe getroffenen Entscheidung, beı der,
neiner starken Strömung in der spateren lateinıschen Theologie und Praxıs,
aber 1n vollem Eınklang mit der orıentalıschen Tradiıtion, diesmal dıe Handauf-
legung ZUuU alleın wesentlichen Zeichen erklärt wurde. Sollte, gesehen, die Be-
stımmung Pauls VI bezüglich der wesentlichen Handlung bei der Fırmung wirk-
ıch dazu beitragen, die ITrennung zwıschen uns und den antiochenisch-byzantini-schen Orıentalen überwinden NUnN, dann müßten WIr bereit sE1N, die aufgezeig-
ten Nachteile der Einheit willen 1n auf nehmen. Wer jedoch mıt dem vorher
Ausgeführten ein1g geht und auch diesen ökq meniıschen Grund nıcht einsıieht, dem



wiırd immerhiın Zukunft be] der Handhabung der Fırmpraxıis Gelegenheıt
VOTLF Gott verdienstlichen und für die menschliche Gemeinschaftt truchtbaren 171

Gehorsam gegeben sSsCINn

Dıie Spendeformel
S1e |autet Zukunft Accıpe signaculum donı Spirıtus Sanctı Das IST die

Oriıent SEIT dem Jh bezeugte?! un der byzantinischen Lıturgıie bıs heute
gebräuchliche Formel ZU!T Salbung, das Verbum „ACCIDC vermehrt ach der
Konstıitution sind diese Worte alleıin Zukunft wesentlich 14)

Dem Durchschnittskonsumenten wırd auf den ersten Blıick wen1gs tens, normal
und naheliegend erscheıinen, dafß, Wenn schon 1N€ wesentliche Formel ausgemacht
werden ollte, dafür dıe Worte ZUTF Salbung ı rage kamen. Der Liturgiehistoriker
dagegen hätte ebenso sehr das ZUu vorausgehenden Ausbreiten der
Hände denken 1LL1LUSSCI). ber das 1NE€ erg1ıbt sich 4U5 dem anderen: 111 INa die
Salbung ZU wesentlichen Rıtus machen, dann ISLt 11U konsequent, die dazu
gehörigen Worte Zu wesentlichen Formel erklären

Inhaltlich und tormal stellt die UÜbernahme der orıentalischen Formel anstelle
der bısherigen, römischen Pontitikale des Ihs Zu ersten Mal bezeugten??
Sanz sıcher Gewıiınn dar Der NEUEC ext 1St schöner, knapper und reicher,
und INa  D' mu dem aps sehr oh] recht geben, wenn der Konstitution
schreibt „Dennoch (trotz des Wertes der bisherigen lateinıschen Formel) sınd WITLT
der Auffassung, SCI1I ıhr die alte Formel des byzantinischen Rıtus vorzuzıehen,

der die abe des Geıistes ausgedrückt wırd und die dıe Sendung des
Geilstes Pfingstfest erinnert“ (Ö 3

Schwierigkeiten bereitet HUT die Übersetzung! Die lateiınısche Fassung, 291  U
WIC das griechische Orıgıinal kann siıch doppelten Genıitiv eisten, und WILr
dürten reimal r  n, W as n  u damıiıt gemeınt 1St Wortlich übersetzt hıeflse
„Empfange das Sıegel der abe des (jeistes S0 kann INa  } natürlich
unseren heutigen Sprachen nıcht reden

Nun 1St INa  - sıch weıtgehend M9, dafß sıch zweımal nıcht
Genitivus subjectivus oder Geniti:vus P OSSCSSLONIS, sondern Genitivus
identitatis oder Geniıitivus apposS1t10N1Ss handelt Iso nıcht das Sıegel das ZUr
abe gehört, MI dem die abe besiegelt wird sondern das Sıegel das die abe
5E nıcht die Gabe, die VO Geıst geschenkt wiıird sondern die Gabe, die
der Geist AA

Eın solches Verständnis 1STt ohne Zweiıtel grundsätzlich richtig Es andelt sıch
Prinzıp und erstier Linıze zweimal Geniıitivus identitatiıs ber die

antıken Sprachen haben diıesen rhetorisch spielerischen Vorteıl daß dabei C1M
Genıitivus subjectivus nıcht unbedingt und VO vornehereın ausgeschlossen SCIMN
raucht Ob INa  - derartigen Satz neben dem ersten und In ınn auch
noch anders verstehen kann, 1STt 1U  — VO Inhalt und VO Kontext her u-
machen Und VO daher 1sSt uNnserem Fall die Möglıchkeıit unterschwellıg
mitklingenden Genitivus subjectivus nıcht völlıg VO der and welisen Sıcher
1st das Sıegel iıdentisch miıt der Gabe: aber andererseits wurde die abe eben
auch schon, anfänglicher Weıiıse wen1gs tens, Tautfbad gegeben, und S1E wird

besiegelt Sıcher 1st der Geıist selbst die Gabe:; aber andererseıts 1st der
Gedanke Gabe, die VO Geist geschenkt wird durch die Formel und
iıhren Kontext miıtnichten ausgeschlossen

In unseren heutigen Sprachen aber Mu INa  } sıch entscheiden, und dann kann
21 Vg Cyrill v Jerus Catech 33 42 1056

Vgl Andrıieu, Le Pontifical Romain (Anm 354 247



172 1U der prıimäre Sınn, also der Genitivus identitatis ın rage kommen. Demnach
mu{fß die Formel besagen: Empfange das Diegel: dıe abe den Geist

SO kann INa  a natürlich in der Praxıs wıederum nıcht reden. Fuür dıe konkrete
Formulierung 1mM deutschen rdo würde sıch ohl empfehlen, dieses Schema
durch Vervollständigung sprachlich gangbar machen, iındem na iwa aus-

gCNH würde, W as besiegelt wırd und VO WE die abe kommt. Das könnte dann
ia aussehen:

Empfange das Siegel
der Gemeıinschaft mıt Christus:
die abe des Vaters,
den Heılıgen Geıist

Schwierigkeiten könnte bei dieser W1€ be] jedweder anderen Wıedergabe der
Spendeformel höchstens das Wort S1696l bereıten, weıl das im materiellen iınn
damit Gemeınte ın uUuNseTeEIM Erfahrungsbereich kaum noch vorkommt. ber das
sollte keıin Hiındernıis bedeuten, das Wort gebrauchen. Diese Ansıcht
steht nıcht 1im Widerspruch der oben bezüglich der Salbung geäußerten. Denn
zwıischen eiınem Wort und einer rıtuellen Handlung esteht 1in dieser Beziehungeın beträchtlicher Unterschied. Rıtuelle Gesten haben WIr L1UTE wen1ge, Worter
dagegen vıele, und darunter sınd, aut allen Gebieten, auch ine Nn Reıihe,
deren ınn I11U geschichtlich, A4AUS$S Gegebenheiten VErganNSChHNE Zeıten heraus
begreiten ist. Aut ihren Gebrauch verzıchten, würde ıne unausdenkliche kulturelle
Verarmung bedeuten. Ihre Beibehaltung 1m relıg1ös-kultischen Bereich scheint dann
gerechtfertigt, WCNnNn A) keıin moderneres, absolut gleichwertiges Wort Zu  —_ Ver-
fügung steht; und das ZUrTFr Frage stehende Wort auch 1MmM profanen Bereıch,
WEeNNn nıcht gebräuchlıich, doch wenıgstens verständlich und akzeptiert ist; WECNN

also nıcht jenem typıschen Sakristeijargon gehört, der VO allen „‚Außen-
stehenden“ negatıv empfunden wird.

Beıide Bedingungen scheinen beim Wort „jegel“ ertüllt. Der Ausdruck „eIn
Buch mıiıt sıeben Siegeln  D und die Redewendung „seın Schicksal ist besiegelt“ siınd

nıcht Aaus ulserem heutigen allgemeinen Wortschatz wegzudenken. Und
s1ie Sanz verstehen, mu Man, n w1e für die Spendeformel, erfahren, W as
in trüheren Zeiten eın Siegel SCWECSCH ıst Eın moderneres, gleichwertiges Wort
datür ist beim besten Wıllen nıcht autfzutreiben. Es mü{fste beinhalten: a) das MOr-
lıegende durch Bezeichnung als richtig anerkennen: ıhm adurch Kraft, Festig-keıt, Gültigkeit, Dauerhaftigkeit und Wırkmächtigkeit verleihen; C) die Zugehörig-keit des Bezeichneten ZUuU Bezeichnenden herstellen oder festigen und der
Offentlichkeit ZAFE Kenntniıs bringen; Aufßenstehenden und Unbefugten den
Zutritt oder den Zugriff verwehren. Worter Ww1e€ „Stempel “ „Unterschrift“ oder
„Markenzeichen“ haben beı weıtem keine umtassende Bedeutung aufzuweisen
und sınd zudem kaum gee1gnet, 1n einem übertragenen, geistigen ınn gebrauchtund verstanden werden.

Ob das Wort aber für Kinder verständlich sel, wurde VO besorgten Beobachtern
gefragt. Nun, für Kinder der oberen Grundschulklassen beı einıger Erklärungsehr ohl Da{iß aber ıne sakramentale Formel auch für Kınder der unteren Klassen
und des Kındergartens restlos verständlich seın müßte, dart INan doch ohl nıcht
verlangen, selbst wWwenn solche Empfänger des Sakramentes seın sollten. In diesem
Fall würden sıch die Texte der Spendung, n wWw1e die (ın eıner weıteren Folgebehandelnde) vorbereitende Katechese, prıimär und dırekt das Verständnis
der Eltern wenden und wäre VO dıesen den Kındern „übersetzen“.



Die übrigen rıtuellen Änderungen 173
Der Eınbau ın dıie Meßfeier wırd als der Normaltall beschrieben, zweıter

Stelle wırd die Ordnung eıner Fiırmungsfeier miıt blofßsem Wortgottesdienst geboten.
Naturgemäfßs enttallen dabe;j die bısherigen Eınleitungsversikel.

Es wırd ıne Modellhomuiulie angeboten, die natürlıch NUur Gerust se1n will
und mıt anschaulichen Inhalten aufgefüllt werden verlangt.

Auf die Homaiulıie folgt das Taufbekenntnis der Kandıdaten, anschließend eın
Glaubensbekenntnis der Gemeinde.

Dann beginnt der eigentliche Fırmrıtus mıt eıner Gebetseinladung, gefolgt
VO eiınem stillen Gebet und der Oratıon „Deus omnıpotens ° 3 quı hos tamulos
[UOS regenerastı die 1in der herkömmlichen Praxıs mıt eınem viertachen Amen
durchsetzt War Dıies wurde tallengelassen und damıt dem Stück seıne ursprüngliche
Orationstorm wıedergegeben. Der ext ıst entsprechend seiner altesten Bezeugung
überarbeitet worden??, wobel der an letzte Satzteıl „e consıgna COS S18N0
CruCISs Christi ın vıiıtam propitıiatus aeternam“ enttallen SE und LUr mehr die
Sendung des Geıistes gyebetet wird, ohne die Präzıisierung, da{fß ‚VOIN Hımmel“
kommen oll Im Hınblick aut die als kleine Kinder Getautten wurde die „YeM1SSLO
peccatorum ” (als Wırkung der Taufe) siınnvollerweise durch eın „Ziberans COS

peccato” TSetzt Dıie übrıgen geringfügigen Änderungen betretten Nnu die sprach-
lıche und stilıistische Formulierung.

WÄährend diese Oratıon spricht, breıitet der Bischof, Ww1e bisher, die Hände
über die Kandıdaten aus

Auf die Spendeformel antwortet der Getirmte mıt „Amen“. Dann entbietet
der Bıschot ihm den Friedenswunsch, und erwidert ıhn Der VO Durandus 1n
die römische Liturgıie eingeführte „Backenstreich“?* ıst endlich ad CEa gelegt.
Nıemand wußte SCH, weder Durandus ıhn herhatte, noch W 4s 1ın
Wıirklichkeit bedeuten sollte. Durandus selbst g1bt dafür schon ıne recht sonder-
bare Deutung.*> Wwel Hypothesen kommen ZUrFr Erklärung se1ınes rsprungs in
rage A) Er ware der kümmerliche Überrest eıner Akkolade, die im Altertum die
Formel ZU Abschiedsgrufß begleitet hätte also das CHauc Gegenteıl eıines
Backenstreiches! der ware ursprünglıch eın echter und spürbarer Backen-
streich SCWCESCH, W1e€e nach altgermanıscher Gepflogenheıt immer dann üblıch
WAar, WeNnNn Kındern e1in wichtiger Rechtsakt geschah, damıt S1e diesen iın Er-
innerung behalten sollten.

Das wıdersinnige, ebenftalls VOIN Durandus eingeführte Wıederabwischen des
Tes VOonNn der Stirn der Gefirmten wurde, Ww1e€e erwarten, ersatzlos gestrichen.

Aut die Spendung folgt sofort, in der eucharistischen w1e 1n der nıcht-
eucharistischen Feıer, das Allgemeine Gebet (Fürbıitten), für das eın sehr
Formular geboten wird. Es wırd gebetet: für die Gefirmten;: für hre Eltern
und Paten; für die Gesamtkırche:; für die Nn Welt Den Abschluß der
Fürbitten bıldet die herkömmliche Oratıon „Deus,quı apostolıs tu1s rg

Daraut tolgt ın der nıchteucharistischen Feier das Vater und der Schlufß-
gCNH, in der eucharistischen die Gabenbereıitung. Das Glaubensbekenntnis eNLT-
tallt. weıl 1im Anschluß das Tautbekenntnis der Kandıdaten, wenıgstens in
orm eınes AÄAmens der Gemeinde bereits stattgefunden hat

Der Schlußsegen ist in beiden Arten der Feıier ın zweıtacher Form vorgesehen:
a) Erweıterte trinıtarısche Formel, mıiıt vierfachem Amen, w1e 1m issale

hohen Festtagen; b) „Oratıo up populum“ und einfache trinitarısche Formel;
Z Vgl Mohlberg, (Anm. 103; Nr 451

Vgl Andrieu, Le Pontiftical Romaın (Anm. 3: ILL, 334
Durandus, Ratıonale Dıyınorum Officıorum, VI, 84, 6—®8



174 als erste Zeile des Textes dieser Oratıon wurden die Anfangsworte der bısher
üblıchen Antıphon „Confirma hoc; Deus verwandt.

Diese Antıphon als solche und die anschließenden Versikel des ftrüheren
Rıtus enttfallen.

11 Wenn Priester miLt dem Bıschof die Fırmung spenden, breıiten S$1€e
während der Oratıon „Deus Oomnıpotens mıiıt iıhm INmM:! die Hände über
dıe Kandıdaten AaUs, sprechen jedoch die Oratıon nıcht mit. Danach vollzıiehen S1€e
die Salbung, jeder einem Teıl der Kandıdaten, und sprechen dabej die Spende-
formel, Nau W1e€e der Bischof. Auf die damit berührte theologisch-disziplinarische
Frage nach dem Spender des Sakramentes wırd im folgenden Beıtrag eigens eINZU-
gehen se1in.

(wird fortgesetzt)

Die himmlische Gabe des (Gjeistes uNnseren Inneren{ auf den
gottlichen Urheber uUuNnseres Heıles Von atur aus SIN wır Iın und
Neisc  IC ber der Heilige eIStT, urc den Wir MEeU geboren werden,
offenbart UunNns den Gott der Barmherzigkeit un el UNSsS Ihn mit aui-
richtigem Herzen als ater anerkennen un anbeten druckt UunNs das
Bıla uUuNnseres nımmlischen Vaters eın, das wır urc den Fall ams VeTr-
oren hatten, und eitet UNns a  P ra des Innersten Lebenstriebes
uNnserer aliur Seine Gegenwart Ssuchen Er gıbt uns eınen JTeIl
jener reinel Im ollen un Handeln, Jjener Gerechtigkeit un NSCHANU
zurück, In denen Adam erschafien wurde Er verbindet UuNns mıt allen
eiligen esen, WIe WIr vorher mit dem Bösen Verwandtschaft
hatten Uns ZUu eile KNüpft Er jenes zerriıssene Band wieder, das VOT]
ben seiınen Ausgang nımmt, alles in eiıner begnadeten Familie
n,Was Irgendwo NeIg und EWIg Ist, und trennt sIe VOTI der aut-
ruhrerischen Welt, die der Vernichtung Iimftfallt WIir Iso Kınder
Gottes und Ins miıt Ihm SINd, chwingt SICH uUuNnsere eele autf und ruft
unautfhorlich In  %} Der heilige Paulus Spricht dieses besondere
Kennzeichen der wiedergeborenen eele gleich nacn dem Vorspruch
aus „AInr habt den eIs der Kindschaft mpfangen, In dem Wır ruten,
Abba, ate  66 (Rom 81 19) uberdem SINd WIr NnIC auf Uuns selbst
angewlesen, jese Rufe Ihm In uUuNnseren eigenen, unklaren,
bestimmten Worten außern, sondern eT. der den eIs sendet, amı
er fortwährend In UNSs wonne, nat un uch eine orm Von orten
gegeben, Jjese einzelnen egungen uUuNnseres Herzens eiligen.

Aus -  Die Einwohnung des elligen Geiste  6
Predigt von Newman.


