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Anton Tautscher hat VOL @1 Jahren 1ın eınem bıtteren Artikel festgestellt,
das Leitbild des Priesters SEe1 heute trüube geworden, da{ß INa CS 21um och
erkennen könne.1 ine solche Feststellung, selbst einselt1g verpackt, sollte
nıcht leichtfertig übergangen werden; S1€e kommt nıcht 2anz VO ungefähr.
Man A RBER! die rage eigentlıch theologischem Aspekt aufrollen oder VO

der existentiell-gesellschaftlıchen Sıtuation des Priesters in FHFISECTGT: eıt her
Im Bewulßftseın, da{ß CS 1U  —_ einıge Anmerkungen seın können, W dsS$ iıch 4127
bıeten VEIMAS, moöchte ıch dennoch beide Aspekte berühren, den letzteren
noch kürzer als den

Zur theologischen Diskussıon
ıne Besinnung auf das Wesen des geistlichen Amtes, VOTLr allem dessen, W Ads

WITr Weıhepriestertum nenNNEN*; ist zweıtellos VO  3 der innerkatholischen S1-
tuatıon her durchaus angebracht. Dıes schon durch die nregungen des
etzten Konzıls oder 1im Hınblick autf dıe Infragestellung einıger Punkte 1mM
traditionellen Verständnıs des Weıihepriestertums, wobe1l gerade klären
ware, ob 1er eın Ausbrechen Aaus der katholischen Glaubenslehre oder

eıne Überwindung iıhrer Einseitigkeiten un berechtigte Versuche theolo-
gischer Neuinterpretation geht. ESs ist aber auffallend und bezeichnend, da{fß
die Diskussion der etzten Jahre ort ertragreichsten WAafl, S1€E 1n
ökumenischem Rahmen erfolgte, VOTL allem als Gespräch 7zwischen Katholiken
un! Lutheranern, aber auch mıt Reformierten und last NO least mıt Anglı-
kanern. Unmöglıch, diese Diskussion in eiınem kurzen Beitrag adäqu AT wieder-
zugeben.? Es sel mM1r erlaubt, UTr ein1ges, das sıch iın diesem ökumenischen
Gespräch abzeichnet, 1m Hinblick aut die eingangs erwähnte Eintrübung des
Priesterbildes anzutühren und T reflektieren.

In Artikel 10 der Dogmatischen Konstitution über die Kırche des Zweıten
Vatikanischen Konzıls heifßst e S ADas gemeınsame Priestertum der Gläubigen
1aber un: das Priestertum des Dıienstes, das heifßt, das hierarchische Priester-
(um, unterscheiden sıch ZW ar dem Wesen und nıcht blo{fß dem Grade ach

Anton Tautscher, Die gefährdete Posıtion des Priesters, In: Wissenschaft und Weltbild
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Ic ebrauche die beiden Ausdrücke mıtunter promisk, nıcht als ob s1e ach Umfang
und In alt voll ZUr Deckung gebracht werden könnten, sondern insotern das Weıhepriester-
(um, dem INa durch das Sakrament der Priesterweıhe Anteıl erhält, jene Gestalt des

ehtkirchlichen Amtes ıst, die es unls 1er ın erster Linıe
PAÄC ın der Amtsfra sind: Anglika-Dıie wichtı sten Dokumente ökumenischen Ges

Ordinatıon VOnısch/Katholische Internationale Kommissıon, Er lärung ber Amt
F 1L, deutsch IM® Herder Korres ondenz 28 1974), 94—9 / Lutherans
Catholics 1in Dialo I Eucharist an Mınıstry, hrg M HSX National Committee of the
Lutheran World ederatıon an the Bisho Commissıon ftor Ecumenıical and Inter-
relı 10US Affaırs, New ork 1970:; Schlufßberic deutsch 1n  N Hardıng ever; Luthertum und
Kat olizısmus 1m Gespräch (Okumenische Pers ektiven 33 Frankturt 1973 1A42
Bericht der evangelisch-lutherisch/römisch-kat olischen Studienkommuissıon „Das Evange-
lıum und die Kırche“ („Malta-Dokument”), mıt Sondervoten 11 Meyer, cıt. 143—
1/4 Groupe des Dombes, Pour un reconcılıatıon des mınısteres. Elements ”’accord
catholiques et protestants, Taıze 1973 deutsch In Herder Korrespondenz LF
36—39 Das ordınıerte Amt 1n kumenischer Perspektive. Dokument der Kommıissıon ftür
Glauben un Kirchenverfassung, 1N: (dkumenische Rundschau DD ($9Z3; D m (Er-
ebnis der Tagung VO September VE 1n Marseılle, Weıiterführung der Thematik VO

LOwen Retorm Anerkennung kirchlicher AÄAmter. FEın Memorandum der
Arbeitsgemeinschaft ökumenischer Universitätsinstitute, München un Maınz 1973



(essentia eit I8(8) gradu tantum). Dennoch sind S1E einander zugeordnet: das
eıne Ww1€e das andere nämlich nımmt Je aut besondere Weıse Priestertum
Christı teıl (de un Christi sacerdotio partıcıpant).” Mancher Theologe hatte
mıt der 1im ersten Satz entschieden vollzogenen Unterscheidung VO A

dotium miniısteriale un: sacerdotium COMMUNC tidelium wen1g Freude.
Selbst eın tundierter Theologe w1€e Yves Congar gesteht 1es e1n, betont
jedoch, dafß spater die Notwendigkeıt eıner solchen Abhebung „dem
Wesen un nıcht blofß dem Grade ach“ erkannte, SOM der Ordinierte anderes
se1n als eın Super-Christ.* Es ist verständlıich, da{fß eıner Theologıe, der die
Übersteigerung des Unterschiedes zwischen Priester und A1€e 1ın vielen nach-
tridentinıischen Darstellungen bewußt geworden war®, darum tun W al, VOTL

allem den Einheitspunkt der gemeınsamen Teilnahme Priestertum Jesu
Christı, des einzıgen Mittlers, herauszustellen. Dies geschah 4N mıtunter
allerdings sosehr, da{ß das Weıhepriestertum oder, w1€ das Konzıil siıch der
zıtierten Stelle ausdrückt, das Priestertum des Dıienstes, seine Konturen NS

heren schien.
Ich Wapc L1U  — die Behauptung, die ökumenische Besinnung autf das Wesen

des kırchlichen Amtes gehe eher ın die Richtung, das „essentıia ei NO gradu
tantum  D des Konzıils bestätigen als kontestieren. In diesem Sınne
dart un mu{ß ohl ausgelegt werden, da{ß die wichtigsten Dokumente des
ökumeniıischen Dialogs über das kirchliche Amt dieses strukturell VO allge-
meınen Priestertum, das mıt der Taute gegeben ist, abheben, obwohl letzteres
selbstverständlich vorausgesetzt SE ber eın anderes ist C Weihe- und auf-
priestertum ın unlöslicher gegenseıtiger Zuordnung 117 der gemeınsamen

Yves Congar, Quelques problemes touchant les mınısteres, Nourvelle
theologique 103 (Bd 93 971 790

Aut solche Übersteigerung weıst erst unlän ST wıeder Herıibert Mühlen; zıtiert
folgenden S at7z Au der Enzyklika des Papstes Pıus IL „Mediator Dei“ 99  1€ dıe Taufe
alle Christen als solche bezeıchnet und VO: den übrı absondert (a ceter1s seiungıt), die

nd keine Glıeder Christı sind, unterscheidet1m Läuterungsbad nıcht gewaschen
(dıscernıit) gleicherweıse (parıter) das krament der Priesterweihe die Christen VO: allen
übrigen mıt dieser Gnadengabe nıcht ausgestatte en Christen. Mühlen kommentiert: „Die
Differenz zwischen Priıestern un Laıien ist Iso tast ENAau rofß wıe dıe Ditterenz
zwıschen Getauften und Nichtgetauften, w1e zwıschen rısten Heiden!“ Mühlen,
Das mO lıche Zentrum der Amtsfrage. Überlegungen vıer ökumenischen Dokumenten,
In Catholiıca SE 346.) Das scheınt mır Nu allerdings eın e extensive Textauslegung

se1n, die dem bewußt gewählten Vokabular nıcht gerecht wiırd (man beachte das
„discernit“ 1mM Unterschied Z „seiungıt“). Noch problematischer wiırd die Sache, WEENN

daran die mıiıt eiınem Verweıs autf Woult gestutzte Bemerkung angefügt wiırd, uch das
Vatıcanum I1 Nl „nıcht wesentlich ber diese Posıtion hinausgegangen” ebd 346) Selbst-
verständlich hat dieses letzte Konzıl den Unterschied zwıschen Ordinıierten un Laıien
festgehalten, ıhn als „wesentlich“ qualifiziert, ber CS hat sıch gehütet ,
der Ordinıierte se1 mehr Chrıst als der Niıchtordinierte. Alleın die Tatsache, da{ß die

entium“ das Kapıtel ber das olkDogmatische Konstıitution ber die Kırche „Lumen
Gottes bewufßt der hierarchischen Aut liederung 1eses Volkes voranstellt, zeıigt die
Unmöglıichkeıit, das „essent1ia et gra tantum“ derselben Konstitution als isolierende
Absonderu des Ordinierten VO den Getauften interpretieren, S  ; wıe CS gemeint
ist, als eine55ıfferenzıierung der Sendung, die W ar eın Ge enüber ZUuUr Gemeinde einschliefSst,

ern och tiefer verbindet un dieAa eın Gegenüber des Für-Seins, das nıcht trenntT, SO
durch die Taute begründete Gemeinsamkeıt nıcht authebt Außerdem bettet der lateinısche
Konzilstext die Feststellun des Unterschiedes ın die etonung des Zusammenhanges eın,

‚W ar innerhalb desse ben Satzes! CM r wırd ın diesem Satz ausdrücklich gesagt,
riesterliche Dıienstamtdaß das allgemeıne Priestertum der Gläubigen un: das besondere

je auf besondere Weıse einen Priestertum Christı teilnehmen („de UuN Christı 1-

dotio partıcıpant“ ; die deutsche Übersetzung rag dem “  uno nıcht Rechnung).



Wurzel des eınen Priestertums Chriusti entspringen sehen, eın anderes,
dieses VO jenem oder Jenes VO diesem 1bzuleıiten.® Gewifß bestimmen die
ökumenischen Dokumente (wıe das Konzıil) das kırchliche Amt als ınnerhalb
der Kırche sıtulert: der Amtsträger bleibt verwıesen autf dıe Gemeinde und
ist Glied, nıcht Herr der Kirche. ber se1n Amt ist auch, un: ZW ar konstitutiv,
eın Gegenüber 7A93 Gemeinde. Am unmiıßverständlichsten iıst die Erlärung der
Anglikanisch-Katholischen Internationalen Kommissıon (berufen VO aps
un VO Erzbischot VO Canterbury) VO 13 Dezember 1973 über Amt und
Ordıiıinatıion. Ich zıtlere:

„Christliche Amtstrager sınd Glieder dieser erlösten Gemeinschaftt. Nıcht
L1U  “ haben S1€e durch die Taute teıl dem Priestertum des Volkes Gottes,
sondern S1E sınd iınsbesondere bel ıhrem Vorsıtz 1n der Eucharistieteier
RKeprasentanten der SaNzZCh Kırche 1ın der Erfüllung ıhrer priesterlichen Be-
rufung, sıch selbst (sott als lebendiges Opfer darzubringen. Dennoch SE ıhr
Amit nıcht eine Verlängerung des allgemeinen christlichen Priestertums, S{I11=

dern gehört eiınem anderen Bereich der Geistesgaben an.“7
Der Bericht der evangelisch-lutherisch/römisch-katholischen Studienkom-

m1ss1on ADAS Evangelıum un dıe Kirche“ entbehrt ZW ar dieser etzten Eın-
deutigkeıt, greift aber 1m sogenannten Malta-Dokument aum neben diesen
Sachverhalt, WeNnNn dort heifßt

„Dıie rechte Bestimmung des Verhältnıisses zwıischen diesem derz
Kirche aufgetragenen Dienst un dem besonderen kırchlichen Amt stellt
ohl für dıe Lutheraner w1e für die Katholiken eiIn Problem dar Beide st1m-
men aber darın übereın, daflß das Amt sowohl gegenüber der Gemeıinde W1€e 1n
der Gemeıinde steht.“8

Ahnlich steht 1im gemeınsam verantworteten Teıl des Schlußberichts der
katholisch-Iutherischen Gespräche 1n den USA über „Eucharıstıe un AÄAmt“”

Nar sind überzeugt, da{fß das besondere Amt nıcht isolıert, sondern 1im
Kontext des Dienstes des SaNzZCH Volkes Gottes erortert werden mMu (Nr
„Das Amt steht mıt dem olk CGottes unter CC Hhrıstas; aber spricht auch 1M
Namen (sottes seınem Volk“ (Nr 139°

In der „Erwagung der römisch-katholischen Teilnehmer“ innerhal dieses
Schlußberichtes wiırd offen aut das „dem Wesen und nıcht blofß dem Grade
nach“ des Vatıcanum [{ ezug4Man erklärt, dıie Theologen müfsten
die „Beziehung zwischen Geistlichen und Laıen noch weıter klären“ (Nr 49),
stellt aber davor 1m gleichen Absatz ftest:

SN 1st zanz eindeutig, da{ß dıie Lutheraner dıe Konzeption elınes beson-
deren Amtes ın der Kirche vertreten“ (Nr.

Im evangelıschen Raum W ar die Ableitung des Amtes aus dem allgemeınen Priestertum
durch die Arbeıiıt VO Rietschel ber Luthers Amtsverständnis (Rietschel, Luther und die
Ordıinatıion, 21889) vorherrschend; ın Zusammenhang damıt dıie deklaratorische Auf-
fassung der Ordination. Untersuchungen VO  e Lohse, Heubach un: Lieberg 1ın den Jahren
zwıschen 1951 und 1962 (vgl bes Hellmut Lieberg, Amt un Ordınatıon be1 Luther und
Melanchthon, Göttingen leiteten eın Umdenken eın (freilich ab und g1bt CS

uch Ge enströmungen) und bereıteten iınsotern den Boden für eine umeniısche Annähe-
rung ın Amtsfrage, w1e s1e sıch 1n den etzten Jahren anzeıgt.de

Op CIit. (Anm 3/1), 9 9 Nr F3 Sperrung VO! Vertasser.
cıt. (Anm. 343 Meyer 161

13 un 116O  9 Mey
Meyer 1353



Wıe das Schlufvotum (Nr 54) zeıgt, sehen sıch dıe katholischen Theologen
jedenfTalls auch 1n diesem Punkt nıcht veranlafst, eınen wirklichen Gegensatz
Z katholischen Lehre erkennen. Meınerseıts bın ıch der Ansıcht, da{ß$ die
rage eıner wechselseıtigen „Anerkennung der Amter“ heute VOT allem und
vielleicht HUr mehr auft die rage des Kirchenverständnisses verwıesen
ist.11 och das iıst nıcht Problem un! Gegenstand dieses Autsatzes. Hıer ıst
Ja NUr HSGFE Absıcht, ZeISEN, dafß das sacerdotium miniısteriale ZW ar nıcht

Außerachtlassung des sacerdotium COIMMMUNC $tidel1iıum bestimmt werden
kann, jedoch ebensowen1g VON diesem her hinreichend verstehen iıst Es
wächst Aaus der gleichen Wurzel, dem Priestertum Jesu Chkust, ist aber VO

allgemeınen Priıestertum nıcht graduell, sondern ‚qualitativ verschieden, W as

seınen sıgnıfıkanten Ausdruck darın findet, dafß der Ordinıierte der Gemeıinde
auch (nıcht nur!) gegenüber steht. Will 83808  e sıch nıcht auf Worte versteıifen,
da{ß 3801 die Sache nıcht mehr sıeht, scheint mMI1r dieser Sachverhalt in den
beiden zıtierten Dokumenten katholisch-lutherischen Gespräches anerkannt

se1n, un: ZW AAar nachdrücklıich, auch WE terminologische Schwierigkeiten
bestehen. Dasselbe oılt VO der Erklärung der ökumenischen „STOUDC des
Dombes“, eıner Theologengruppe, dıe ıhre ursprünglıche Inspiration VO  a dem
geisterfüllten Jesuiten Couturıier erhielt un neben Katholiken und Luthera-
LEeITIN auch Retormierte umta{ßt. Es ist ırrıg, 1n dem uns 1er betreffenden
Punkt eınen Gegensatz dieses schönen Dokumentes ökumenischer Bemühun-
SCHh ZUTr anglikanisch-katholischen Erklärung erheben wollen12 Es lıegt
vielmehr autf der gleichen Linıe Ww1€ die lutherisch-katholischen Dokumente,
die Ja ebenfalls nıcht als Gegensatz ZUT anglikanisch-katholischen Erklärung

tassen sınd. In den Studienergebnissen der Gruppe VO Dombes heifßst CS

War:

„Die Ordination als Zeichen e1nes Unterschieds zwıischen dem pastoralen
Amt un: dem Priestertum der Getauften sondert die Amtstrager keinestalls
VO Gottesvolk ab oder macht S1e eıner kleriıkalen Kaste, sondern fügt S1e
1m Gegenteil tieter 1n das Leben der Kırche eiın.“ 13

ber Cr geht Jjer doch 1Ur darum, da{fß der ausdrücklich erwähnte
„Unterschied der Charısmen“ nıcht Absonderung VO der Gemeinschaft der
Getautten 1SE, eıne Aussage; die sıch durch alle bisher zıtierten Dokumente
zıieht. Eher hätte INa  - autf eınen Satz 1m vorangehenden Artikel hınweıisen
können:

„Innerhalb des Priestertums der Getauften strukturiert Christus seıne
Kırche durch das pastorale Diıenstamt.“ 14

Dıies heißt jedoch ebentalls: Innerhalb der Gemeıinschaftt der Getauftften
un! Getautter bleibt der Ordinierte nach katholischer Lehre gew1fß ist die
Kırche strukturierte Gemeinschatft, un WAar Tvo Christus (und nıcht LLUT auf
Grund eigener pastoraler Überlegungen oder dergleichen) strukturierte
11 Der Vertasser hat 1es 1n eiınem Artikel mıt dem Tıtel „Amtsfrage und Kırchen-
verständnıs“ dargelegt, der ın Heftft (evt. 3/4) 19/4 der Zeitschritt „Catholıca  « erscheinen
wırd
12 50 geschieht e ın eiınem einführenden Beıtrag 1ın Herder Korrespondenz 28 (1974),
70, mıt dem Tıtel 99  uf dem Weg ZUT Anerkennung der anglıkanıschen Weıihen?“
13 Gruppe VO: Dombess, cıt. (Anm 3/4) I) 6‚ etzter Absatz.

Ebd 8 vorletzter Absatz.



Gemeinschaft. Dıies ıst der Tenor des San zZcCch Zusammenhangs, WwW1€ jer
Absätze vorher resümıerend tormuliert ist.

)as pastorale Amt 1n diesen dre1 Funktionen „ Amt des Wortes“, „Amt
der Sakramente“ un „Amt der Sammlung der Gemeinde“] verdankt seine
Autorität der Tatsache, daii Dienst Christı SE dessen, der als Herr un
aup se1nes Leibes diesen ın der Kraft des Geılstes autferbaut.“ 15

Und noch früher:
»”  Is Glied der christlichen Gemeinde ist der (oder siınd dıe) Amlitstrager

be] ıhr auch ein ‚Gesandter‘, den S1E DO  e Christus empfängt. Seıne Funk-
tionen zeıgen 1ın der Exıstenz der Kırche die Prioryıtät der Inıtiative (Jottes
UuUnN seINE Autorıitdät Aa dıe Kontinuintät der Sendung in die Welt, das Band der
Gemeinschaft, das der Geılst den verschiedenen Gemeıinden 1n der Eın-
heıt der Kırche knüpft.“ 16

Lassen WIr mıt diesen Hınweıisen bewenden und überdenken WIr och
einmal, W ads das alles für den Gesichtspunkt 11 erTrer Untersuchung bedeutet:

a) Das Weıihepriestertum bZzwW., allgemeiner gefaßt, das durch Ordination
übertragene kırchliche Amt ıst nıcht eintach graduelle Intensivierung und
Maxımierung des Taufpriestertums. Seıine Sendung un: Vollmacht (Vollmacht
ZU Dıenst, nıcht “ÄURE Herrschaft!) hat 6S nıcht, jedenfalls nıcht primär, auf
Grund eıner Delegation durch die Gemeıinde. Es hat vielmehr seıne eigene
Unmuittelbarkeit Christus, dem Herrn der Kırche allerdings nıcht
einer Privilegierung des Amtsträgers wıllen!7, sondern 1m Hınblick aut den
Autbau un dıe Leıtung der rtsS- oder Teil-)Kirche. Es gehört konstitutiv
un unveräußerlich 1417 Struktur der iırdıschen Kirche un iıst nıcht das blofte
Resultat iıhrer pastoral-organisatorischen Erfahrung 1mMm Umgang mıt sıch
selbst un ıhrer Sendung den Menschen. Es 1st eıne spezıfische eilnahme

der Sendung Jesu Chrıisti, des einzıgen Priesters un: Miıttlers 1mM ursprung-
lıchen Sınn. Sotern solches durch das „dem Wesen un: nıcht blofß dem Grade
ach“ der Dogmatischen Konstitution über die Kırche gemeınt ist; wırd 65

durch die ökumenische Neubesinnung weıtgehend bestätigt. Solche Bestäti-
gun ezieht sıch nıcht auf eıne blofßse Repristination vorkonziliarer Theologıe,
der Ja Einseitigkeit 1n der Überbetonung des Amtspriestertums angelastet
wurde. Konzılıare und nachkonziliare katholische Theologıe hält 1in aller
Betonung des Wesensunterschiedes VO Weihe- un Taufpriestertum das
Wıssen die Heıligkeit und Sendung des gaNzZeCN Gottesvolkes, das Wıssen

dessen eigene Gottunmuittelbarkeit 1m Heılıgen Geıist prasent. eıters ist
sehr wichtig, da{fß alle der ökumenischen Neubesinnung Beteiligten erkann-
ten (oder tiefer erkannten), dafß das kırchliche Amt und das gemeınsame
Priestertum der Getauften, dort, S1e als Gegenüber fassen sınd, 1m
eigentlichen Sınn nıcht als ber und Unter, Mehr oder Weniger, Priımär un
Sekundär, sondern als Je ursprüngliche un werthatte Gestalten der Bezıie-

Ebd I, ünfter Absatz.
Ebd I) zweıter Absatz; Sperrung VO Verftfasser.
Heribert Mühlen bezeichnet mıiıt Berufung aut Lie_b_erg Luthers „Grundanliegen“ als

„den Abbau eınes UuNAaANSCMESSCHNCH Anspruches der exklusıyen Gottunmittelbarkeit“ und
meınt, da{fß 1n dieser Hınsıcht „seın retformatorisches Grundanliegen VO.: der heutigen Sıcht
her durchaus bejahen“ Sse1 (Mühlen, Dıie Besonderheıt des kiırchlichen Leıtungsamtes, 1in
Hahn/Joest/Kötting/Mühlen, Diıenst und Amt, Regensburg



hungshaftıgkeit un wechselseitigen Verwiesenheit sehen sind Verdeut-
lichen WI1r diese letztere Feststellung (und runden WIr den ökumeniıschen
Horıiızont zugleıich durch die Einbeziehung eınes orthodoxen Theologen ab)
durch eın wunderbares Wort 1in eiınem theologisch brillanten Beitrag VO

Joannes 7Zizioulas:
SO wırd die Kırche hierarchisch in dem Sınne, w1e€e die Heılıge Dreitaltig-

keıt selbst hıerarchisch 1st aufgrund der Eigentümlichkeit der Beziehungs-
haftıgkeit un nıcht als Ergebnis eines ontologischen Bewertens und Richtens.
Wırd das Priesteramt ın dieser Weıse gesehen, schaftft Stuten VO Ehre,
Achtung un echter Autorıität 1ın der AÄrt,; w1e€e WIr dies 1n der trinıtarıschen
Theologıe sehen. Da die Kıirche eın Wiıiderschein der Liebe (zottes selber in
der Welt SE spiegelt S1Ce eben diese Art VO Autorität durch und in iıhrem
Priesteramt. 1erarchie und Autorität gehen also hervor Aaus Beziehungs-
haftigkeit und nıcht Aaus Macht.“ 18

Das sıchtbare priesterliche Amt 1ın der Kirche zeigt, w1e 1m Text der
Gruppe VO Dombes he1fßst, C4 der Exıstenz der Kirche dıe Priorität der
Inıtıatıve (sottes und seıner Autorität an 19 Der ordınıerte Priester ıst in
dieser Hınsıcht das Personalsymbol für dıe Tatsache, da{fß der Gemeıinde die
Erlösung “Oo außen zukommt?®, VO Jesus Christus, dessen Leıib die (s6-
meınde 1m Heıliıgen Geıist ist, aber doch nıcht > dafß Christus damıt aut-
hörte, ıhr aup se1n.

An diesem Punkt zeıgt sıch e1in Zusammenhang 7zwischen gestalthaftem,
objektiviertem („objektiviert“ ıst nıcht gleichzusetzen mıt entpersonalısiert-
verdinglicht!) Außen der Kırche un: siıchtbarem kırchlichen Amt Dıe Kirche
ist eıne Heilswirklichkeıit, die die (Gsrenzen der Sıchtbarkeit übersteigt; ıhr
Mysteriıum ist nıcht auf ıhre Siıchtbarkeit einzuengen. Dennoch ist die Kırche,
un! W ar diese eıne un selbe, auch gestalthafte Kirche, siıchtbare Wirklıich-
keit, objektives Aufßen Dieses „Außen“, diese „Gestalt der Gnade“ ist Dar-
stellung un Anzeichen dafür: dafß das eıl nıcht 1Ns Subjektive auflösbar,
sondern objektiv begegnende Wirklichkeit ist. Der priesterliche Dıiıenst bzw
der ordinierte Amtsträger, der gewiif5s nıcht das Heıl iSt: doch aut rund VO

Sendung un Vollmacht SEA Diener des Heıls bestellt ist, ist dafür eın Zeichen.
Wer mıt eıner 19888  an unsıchtbaren Kırche zufrieden ware; ware S vermutlıch
auch mıt eıner priesterlosen. Was zunächst den ärgerlichen Anschein der
Verdinglichung haben könnte, ıst in Wirklichkeit Geschenk eıner auch TIn
Gestalthaften freien Gnade Verleiblichung des Heıls, w1e b 1m katholischen

Joannes Zizioulas, Priesteramt und Priesterweıihe ım Licht der östlıch-orthodoxen
Theologie, 1n ! Vorgrimler (Hrsg.), Der priesterliche Dıienst V) Amt un: Ordinatıon 1ın
ökumenischer Sıcht Quaestiones Dıisputatae 50), Freiburg S Br. VL 88R

Grup VO Dombes, cıt. (Anm. 3/4) I) zweıter Absatz
L’or iınatıon „faıt du mınıstre sıgne du rassemblement. est reunıssant SOM

sıgne€ que le peuple met face de Dıeu ans V’attıtude d’humluilıte et d’actiıon de
graces QqUı uı aıt. 51 le comprend bıen, cC’est $1 de nonN-DOUVOLT lut:  ot qu'un
pPouvoılr sacr sıgne nı le mınıstre na le pouvoır arler Au peuple lu1-meme,
111 le peuple le pouvoır reunır Par uıl-meme lee des saınts, mals qu« Diıeu
seul rassemble 5O'  > peuple Par PIO Parole lu1 eNnvoyant SCS messagers” Joseph
Moingt, L’avenır des minısteres ans ’Eglıse catholique [Fortsetzung], 1In: Etudes 1973,
450



Heıls-, Sakraments- un! Kirchenverständnıs ınsgesamt inbegriffen ıst, ist70
Gnade, ganzheitliche Erfassung der Wirklichkeit dieser Welt Gnade ist auch
das Gegenüber des sacerdotium miınisteriale ZU sacerdotium COMMUNC

ıdelium. Der Anruf und Zuspruch des Heıles, w1e iın Verkündigung und
Sakramentsvollzug durch den priesterlichen Dienst geschieht, ıst für dıe (se-
meınde nıcht UTr Vergegenwärtigung der Heıilssorge Christi,; des (suten Hır-
teH, sondern auch eın Moment objektiver Heilsvergewisserung. Dieses dart
freilich erstens nıcht magisch-apersonal wirkend vorgestellt werden un!: Z7wel-
tens nıcht > da{fß dabe1 übersehen ware; da{fß sıch das Christusverhältnis der
Gemeıinde nıe auf ıhr Verhältnis Zzu Amtstrager reduzıeren läßt, da doch
seıne eigene Unmiuittelbarkeıt DA Herrn der Kırche hat

Als Notabene se1 hıer noch angefügt, da{fß dıe 1Ns Auge gefaßten Dokumente
des ökumenischen Gesprächs den Dıenst Wort UN Sakrament hervor-
kehren; Alt sıch nıcht aufspalten 1n bloßen Wortdienst oder blofßen
Sakramentsdienst.

Wenn die genannten Gesichtspunkte, die durch andere erganzt werden
könnten un müfßSsten, ın ıhrem Anspruch gesehen werden, annn ergıbt SıCH;
dafß unter theologischem Aspekt der Stachel der Identitätskrise der Priester
wesentlich entschärft ıst Selbstverständlich stellt sıch och eıne Reihe VOIN

Fragen, die 1n den obıgen Ausführungen übergangen siınd In einem zentralen
Punkt der Amtsfirage jedoch, der Gegenstand dieser Untersuchung WAal, ist in
den etzten Jahren nıcht wenı1ges klarer geworden, nıcht unklarer! Mehr
zeıgen, W ar hıer nıcht dıe Aufgabe.

Zum gesellschaftlichen Aspekt
Während auf theologischer Ebene Sein und Sendung des Priesters wıeder

Konturen gewinnt, sind WIr, scheint mır, W 4S die zeitgemälße Ausformung
des kirchlichen Amts angeht, eher noch 1m inneren Kreıs des Dilemmas. Es
ist ZW ar sıcher, da{fß eın (überspitzt gesagt) klerikal-kastenmäfßßiges Modell
priesterlicher Exıstenz keinen Boden mehr unter den Füßen hat ber die
Schritte eıner Gestalt des priesterlichen Dienstes un der priesterlichen
Exıstenz, die nıcht NUr der veränderten Sıtuation des Amtstragers 1m er
hältnıs FA Laıen, sondern auch dem veränderten Verhältnıis des Priesters ZUT

Gesellschaft bzw der Gesellschaft ZUuU Priester Rechnung tıragen VOT-=

suchen, haben 1L1UTLT in geringem Mafß das Sıegel kırchlich einigermaßen akzep-
jerter Klärung. Vollziehen S1E sıch nıcht teilweıise 1n kirchlicher Ilegitimıtät?
Dıiıe rage lautet: Wıe mu{fß priesterliche Exıstenz aussehen 1n eıner Gesell-
schaft, ın der die Posıtion des kırchlichen Amtstragers nıcht mehr oder aum
noch direkt gesellschaftlich relevant ist un daher gesellschaftlich auch nıcht
mehr abgestützt ist? Es genugt nıcht, WwWEenNn L1  - Sagt, dafß 1n solcher Sıtuation
die Reife und Tiefe der Christusverbundenheit des Priesters ganz besonders
wichtig ıst Das ıst ZW ar bestimmt richtig, un:! CcS ist auch wichtig,
ber damıt 1st die rage nach der (oder den) zeitgemälsen Gestalt(en), in dem
Sınn, W1€E WIr S1€e gestellt haben, och nıcht beantwortet. Hıer tauchen vielmehr
(allerdings über die Amtsfrage hınaus) Fragen des Privilegienverzichts, der



„Ohnmachts“ - un Armutsgestalt der Kırche autf.21 art INa der rage 71
vorbeisehen, W1€ N Verbeamtung und Bürokratisıierung der Kırche steht?
Sınd 1€eSs Stichworte, die nıcht 1U  — den Papıerkrieg, sondern W 4as$s

1e] mehr 1Ns Gewicht tallen würde ın gew1issem Sınn den Status des Seel-
SOrFrgCIS (negatıv) qualifizieren? Eın Ivan Ulich Ist besonders in diesem Punkt
eın csehr unbequemer Prophet. Mag OT: 1ın manchem selbstsicher seın und
irren; eın wichtiges Korn Wahrheıit steckt doch 1ın seıner Analyse; ob gut ist;
dies ignorieren? Und auch die rage des Bischots VO Orleans in Frank-
reich, Mgr Rıobe, Afßst sıch nıcht unterdrücken: Warum sollte das priester-
lıche „Amt nıcht durch e1n Glied der Gemeinde ausgeübt werden können, ası
VO iıhr gewählt, für diese Aufgabe vorbereıtet und VO Bischof beruten,
eingesetzt un: bestätigt wırd“ 723

Mıt solchen Fragen kommt auch die rage der Priesterausbildung 1Ns
Rollen da heute nıcht eıne größere Reite un eıne längere Bewährung 1mM
profanen und (oder) gemeindlichen Leben angebracht, vielleicht notwendig
ware”? Welcher Weg hat heute die Legitimität des Regelfalles un welcher L1UTE

die eiıner Minoritätenregelung? der steht 6 VOIN vornehereın fest, da{fß Bischof
Riıobe unrecht hat: WE CT Sagt „Priesterberufe be1 Erwachsenen werden
dem Priesteramt eıne \Al Beständigkeıt verleıhen, iın eıner orm verschieden
VOIN der, die sıch AaUus den Berufungen VO Kındern oder Jugendlichen ergeben
hatte. hne Zweıtel werden annn manche ABr Entscheidung geführt werden,

gesünder gewordenen Bedingungen das Amt 1m Zölibat leben und
ıhm ıhre gesamte Aktivıtät wıdmen“ 724

Vıele Fragen bleiben 112er offen Der Verfasser dieses Beiıtrages ma{(t sıch
nıcht d ıhre Losung wı1ssen. Trotzdem dürtftte CS nıcht VO ungefähr kom-
INCI, dafß S1€e stellt. Er weıfß ZWAaTY, da{ß VO  3 der Heıiligkeıit der Priester mehr

2 Eıne Frage, die den priesterliıchen Dienst L1UT indırekt berührt, dırekt jedoch die nstıtu-
tıon eıner 107zese bzw. des Diözesanverbandes eıner Natıon ist die einer WwWwWan weısen

ändung.Einhebung des Kirchenbeitrages auf Grund gerichtlicher Verfügung un
Selbstverständlich o1bt D eın Recht der Kirche autf uch materielle Unterstutzung un eıne
ents rechende Verpflichtung der Gläubigen, solche eısten. Jedoch dıe Erzwingung dieses
Rec tes mıttels staatlich-gesellschaftlicher UOrgane 1st jedenfalls 1m ontext der heutigen
Glaubenssituation außerst roblematisch. Die och tiefersitzende Problematik besteht darın,

INanl ausgerechnet iın iesem Punkt nıcht wahrhaben will, dafß dıie Kirche uch ın ihrer
Leiblichkeit und gesellschaftlıchen Diımensıion dem Anspruch des Evangelıums unterstellt
ıst, Was eıne Läuterung des gesellschaftlich-postulatorischen Rechtsbegriffs gerade ın dem
Moment eiıner unbedingten Erzwingbarkeıt des Rechts einschlief{fßt. uch der relatıv gute
ext Nr der Osterreichischen Theologischen Kommuissıon mıiıt dem Tıtel „Kirchenbeıträge”,
der VOT kurzem 1m Wıener Dom-Verlag erschienen ıst, versagt entscheidenden Punkt
S und schlägt eıne theologische Kapriole.

Ivyan Illich, Das Verschwinden des Priesters, in: llich, chulen helten nıcht,
Reıin ek bel Hamburg 1972 L1LO-1O-IO Taschenbuch 6L 762 45—65; Ulich sıtunlert seiıne
Thesen bewußt innerhalb des katholischen Glaubensverständnisses ın der Amtsfrage.

Zitiert ach der deutschen Übersetzung der Intervention VO Bischof Rıobe 1in  E Diskus-
S10N den Priester. Briete Bischof Riobe, Salzbur 1974,
Diıe Fortsetzung des ben wiede benen Satzes Ah8%ß 1m ext diese Funktion
nıcht notwendigerweıse hau tberuMS ausübt, und W ar solange 65 diese der eıne andere
Gemeinde verlangt“; ıch ha das Zıtat ben bewufist beschnitten; die in dieser Anmerkung
wiedergegebene Fortsetzung scheint mır uch ın S pannung einer anderen Stelle im
ext (S Anm 24) stehen, die der 1in A Monde“ VO 11 11 F veröffentlichten
Fassung entnommen ıst

Diskussion den Priester; e (unterer Text)



abhängt als VO aufßeren Adäquationen. ber hält CS tür eıne Grundein-
siıcht der Kıirche, dıe sıch F i se1it der Jahrhundertwende ın speziıfischer
Weıse 1ın den Sozialenzykliıken der Papste Bahn gebrochen hat, da{fß nämlıch
Glaube sıch auch eın gesellschaftlich relevantes Außen schaftfen 11l und mu
un: seınerseıts VO Gesellschaftlichen her nıcht unbeeinflußt leıbt, dafß
Strukturfragen nıcht als glaubensirrelevant angesehen werden dürfen, auch
Wenn solche Relevanz SOZUSAaSCH erst 1n CF secundo gegeben ıst Wenn INa

noch VO Identitätskrise der Prıester, der Weltpriester (Seelsorgspriester) 1mM
spezıiellen reden wıll, dann sollte INan, scheıint mır, besonders derartige
Fragen der Realısıerung priesterlicher Fxıstenz 1Mm gesellschaftlıchen Heute 1NSs
Auge fassen. Hıer dürtten Bıschöfe, 1€, ausgerustet mıt der abe der Unter-
scheidung, vorangehen un: vorangehen assen, wichtiger se1ın als Theologen.
Letztlich treilich sınd weder Bischöfe och Theologen, auf die WIr bauen,
sondern CS ist der eigentliche Lebendigmacher der Kıirche, der Heılige Geıist,
der weıser 1st als die Weısen und die wenıger weısen (nur Er ıst CDy der
diese Unterscheidung letztlich überhaupt treffen kann), un stärker als dıe
tarken un die wenıger starken un: der das Werk Chriusti vollbringt iın
al HASCIEG: Schwachheit und Torheıt, dafß nıemand sıch rühmen A
och dafß 1ISETE Schwachheit und Torheıt wenıgstens eıne suchende sel, dürfte
1in uNnserer eıt geboten Se1N. Vor C3Oft und den Menschen.

Der rung UNseres es und unserer Amtseinsetzung ru Vo

NISTIUS her, der der einzIge wahre rıesier Ist, der Führer ıst, VvVon

dem Uuns e Gnaden werden, all ewalten und alle Machtvollkommen-
neiten, uber die WIr verfügen. Wır SIN Ia} mıt Ihm un In INn  3

aps Paul ber das Priestertum


