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Das Konzilstagebuch vVvVon Josef Andreas Jungmann S ]

Oontext Un Quellenlage
I< Jungmanns Tagebücher IM ACANLASS

O0SsSe Andreas Jungmann hat während anger Per10oden seines ens agebuc ge
Im acnlass eiIlinden sıch ZWel prıvate Tagebücher (zu Je etwa 200 Seıten), das AaUus

der eıt 3.1.1914—30.9.1918°, das zweiıte AdUusSs der Zeıt 29  1078141141937 und EL
51  O, dazu das Fragment eiINnes äalteren Tagebuchs (10 Blätter mıiıt Notizen ZWI1-
schen 10  \O und 28.10.1913) Das separat angelegte „Konzilstagebuch‘“‘, das Eıintragun-
SCH VON 1962 bIs 1971 enthält, steht also einem größeren Zusammenhang.

Der letzte SCAN1I des zweıten Tagebuchs (unter e1igener Überschrift: ‚„Nach 28
ren‘‘) geht teilweise mıt dem Konzıilstagebuc parallel, hat jedoch einen anderen arakter
„[ 65 kann sıch el nıcht mehr Ereignisse handeln, sondern mehr ück-
blicke und Eindrücke ‘© Obwohl auch dıie nachkonzılı1aren Reformarbeıten gelegentlich
erwähnt werden, sınd diese späten Notizen mehr Jungmanns persönlicher Ansıchten
interessant. So finden sıch edanken über sein Lebenswerk, Beobachtungen konkret SC-
felerten Liıturgie, und INan erfährt ein1ges über dıe Entstehung selner etzten Publiıkationen

Jungmanns Konzilstagebuch: rschri und Transkriptionen
Das Konzilstagebuc. außen UrCc!| Jungmann beschriftet „Liturgie auf dem Vatıca-

19808 II“ und auf der ersten Seıte des vorderen Vorsatzblatts: „„B1S auftf weıteres: sub secreto“
ist e1in gewöhnlıches (ıtahıenısches) Schulheft im Format 25 15 mıt 116 Seliten und Je

einem Vorsatzbilatt. Die ungeraden Seıiten hat Jungmann mıt eIsihı pagınlert. DiIie EKıntra-
SUNSCH in Gabelsberger-Stenographie reichen VON DIS (Es geht
also nıcht 11UT das Konzıil, sondern auch dıe arau folgenden Arbeıten für dıe Latur-
g1iereform. Um der Kürze wiıllen behalte ich dennoch den Namen „Konzılstagebuch‘ bel,
zumal Jungmann iıhn selbst verwendet.) Beschrieben sınd die Seılıten 1555592636 7/210653
1051710 SOWIE die beıden vorderen Vorsatzblatt-Seiten. Auf der Innenseıte des hınteren
Vorsatzblattes ist eın hektographierter Weıihnachts-Brief VON Godfrey Diıekmann OSB
(Collegeville, S5A) eingeklebt, den dieser anlässlıch der Verabschiedung der Liturgiekon-
stitution verschıickt hat und in dem Jungmann erwähnt wıird. An manchen Stellen hat
Jungmann mıt anderer Tınte und mıt Kugelschreıber kurze rgänzungen eingefügt;
dies kann beım wıederholten Lesen und/oder be1 der Übertragung In Kurrentschrift geschehen

Gekürze und überarbeitete Fassung me1nes gleichnamıgen Beıtrags in Experience, Urganısations
and Bodies al Vatıcan Proceedings f the Bologna Conference, cember 996 Hg
Fattor1 Mellon1yu. Leuven 1999 21) 275296
Das erste Tagebuc! Jungmanns ist verwerte!l in dem Artıkel: 'ACIK, ‚„„Das I1 Christentum
konzentrieren‘“‘. Die Anfänge VON ungmanns theologischen Ideen — In K'Ih 1412
(1989) 305—359
Tagebuc 27 199, ungmann rechnet übrigens damıt, dass seine Aufzeichnungen
später uch andere lesen (ebd. und Konzilstagebuch KTB| 59, ELE
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se1In. Das Konzılstagebuch zıt1ere ich im Folgenden mıt dem 1ge KIB Seitenzahl und
Datum.)

Jungmann selbst hat eine Transkription In Kurrentschrift (deutsche Schreibschrift)
gefertigt ohannes agner, 94 / hıs 1975 Direktor des Deutschen Liturgischen In=
stituts in ITIer. Der 1ıte. auf der ersten Seılte lautet: ;  MSCHATTL des stenographischen Kon-
zılstagebuchs|[,| begonnen 18 Julı 971 als Beschäftigung eines 1Un Ha  ınden  .. Es
ist dies en chulheft 1im Format J3 14,5 (2 unpagınıerte Seıten, 115 pagınıerte Seıten,

Selten Cer Vorne ist eın gefaltetes eingelegt mıt der Wıdmung „Herrn Prälaten
Dr. ohannes agner als Bestätigung )jähriger Freundschaft und Zusammenarbeıt
1m Dıienste der lıturg1schen und relıg1ösen Erneuerung gew1ıdmet und überreıicht.

Jos Jungmann SJ“, den chluss bıldet das auf der drıtten Umschlagseıte
angeklebte Inhaltsverzeıichnıis. Jungmann hat (wıe schon 1m Stenogramm) dıe ungeraden
Seliten mıt Bleıistift pagınıert, außerdem bIs 102 auf dem Kopf Jjeder Seıite das Datum der
intragung hınzugefügt.

Diese Fassung <1bt die Vorlage nıcht vollständıg wıieder (Auslassungen im laufenden
exft hat Jungmann durch angezel  , sS1e en anderseıts erläuternde /usätze (n
Wınkelklammern und bringt dıe Abschnıiıtte die richtige chronologische Re1ihenfol-
SC Von Seıte 103 er das Consılıum: entspricht Seıitek des OUr1ıgimals) handelt
CS sıch 1Ur mehr einen Auszug (wıe Jungmann selbst 103 und 1im Inhaltsverzeichnıs
vermerkt); dıe Übertragung der Seıten 59—63 („,‚Glaubensverkündigung 1im Lichte der
Frohbotschaft‘‘‘) und 105—1 99-  aC| dem SchnH1e: VO (oetus X “) überhaupt.“

Anlässlıch seliner Ehrenpromotion der Un1iversıtät nNns  TUuC hat Wag-
NneTr dieses Heft dem Institut Liturgiew1issenschaft geschenkt.

Von Jungmanns Umschrift hat Johannes agner eine maschinschriftliche Fassung
herstellen lassen (3 Blätter L  1dmung, ıtel, Inhaltsverzeichnıis] und 59 pagınlerte a  er
ıne Fotokopıie 1eg 1m Jungmann-Arch1iv des Instituts Hıstorische eologıe der Uni1-
versıtät Innsbruck

d) Bald nach ungmanns Tod (26.1.1975) wurde eine maschinschriftliche Transkription
des Originals (mit mehreren Durchschlägen angefertigt Tiıtel], und 151 pagı-
nıerte ätter), und Z W VON Tau Eva Neururer., Sekretärıin stitut für Hıstorische
Theologıe, Abt Liturgiewissenschaft (damals stitut für Liıturgiewissenschaft), nach dem
Dıktat VON Vıktor Naumann SJ Der Wortlaut ist 1m Großen und (Ganzen korrekt über-

Namen, dıe Jungmann abgekürz! hat, werden in Schrägstrichen /) ergänzt. Was
jedoch dıe Wiıedergabe anderer Abkürzungen SOWIEe VON Interpunktionen etrıifft, entspricht
das yposkrıpt nıcht exakt der stenographischen Vorlage sınd viele W örter (etwa
iremdsprachige Ausdrücke), für die Jungmann Abkürzungen in Normalschrift verwendet
hat, ohne Kennzeichnung aufgelöst; Striıchpunkten stehen in der JI ranskrıption oft

Eınen Durchschlag dieses yposkrıpts besıtzt das Istıtuto DCT le Scienze relıg10se
in Bologna

Eınige assagen AUus der Umskschriuft zitiert W AGNER in seInem Artıkel Liturgie auf dem Vatıca-
U Jungmann. Eın Leben für Liturgie und Kerygma. Hg VON Fischer und
eyer NSDrUuC 1973 150155
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au des Konzilstagebuchs
Der exf glıeder sıch dre1 ungleı1c!| lange eıle dıe durch aup Überschriften (1 1008

bezeichnet werden mehrere unnummerIETTEe Unter Kapıtel DıIie chronologıische
rdnung 1sSt nıcht Konsequent eingehalten und /,Wal der Abschnıiıtte ‚.Glaubensver-
kündıgung Lichte der Frohbotschaft‘“ und „In der Commi1ss10 praeparator1a Leere
Selıten VOT und nach dem erstgenannten nach dem zweıtgenannten Abschnıiıtt lassen
annehmen dass Jungmann Voraus altz ireigehalten hatte Ich gebe hiler den au
wıieder (dıe /ählung ISst gof VON I1T ergänzt)
] Concılıo Vatıcano sSecCcundo

KIB erste vordere Vorsatzblatt eıte (Überschrift) 1962

A Sıtzung der ıturg Kommıssıon Apnıl Maı 1963°°
KIB 25400 963 1963

S I8 Sıtzungsper10de 963°
KIB 41 1963—22 1:4 963 Nachtrag, datiert mıi1t 963 (Verabschiedung der Liturgle-
konstıitution)
ı Dıie Seliten 56—58 sınd leer: |
.11 Glaubensverkündiıgung Lichte der Frohbotschaft‘“
KIB 59-—63, 1L 963— 1963: Nachtrag September 1971 Kurze Konzılsnotiz 62,
29 1963 Rückblick auf dıe oft unterbrochene Arbeıt der Neufassung SC1I1CS Buches VOLL
936 „Die Frohbotschaft und NSeTIC Glaubensverkündıgung‘ den Jahren 1958—963°
[Dıie Seliten 6466 sınd leer. ]
.11 |1| Miıtarbeit Consılıum ZUT Durchführung der Constitutio de Liturgla
KIB 196411 967

|Eiınschub:| 10 der Commiss10 praeparatorı1a Aus Not1izen und Erinnerungen rekonstrulert
1964 c

KIB 101 103 19  D

|Seıte 104 1St leer

’7[IH Z Nach dem Abschiıed VO Coetus C6

KIB 1051740 196 /-18 1970 Nachträge 1970 ne Datum) 1971 1971

ı Dıie Seıten 8l 116 sınd leer.

Eine wichtige Ergänzung zZUM Konzilstagebuch
Im achlass 1eg C1M deparatum VON Jungmanns LIh Kommentar Liturgiekonstitu-

t10N Jungmann hat hıer etlıchen tellen stenographische /usätze angebracht r gän-
ZUNSCH Aaus CISCHCI KenntnI1s WIC wiß auf dem mschlag des es vermerkt Vorne 1ST C1iN

zweılse1l1g beschriebenenes eingeklebt betitelt „Nıchtdıiskutierte Entscheidungen

Warum Jungmann davon Konzilstagebuch schreıbt 1St nıcht SanzZ klar Weıl N des g-
wandelten kırchliıchen Klımas dieses Werk (anders als dıe Erstfassung Von hne Schwıle-
rıgkeıiten veröffentlicht werden konnte? der das WAarTre C111 außerer TUN! e1l SC11 Ersche1-
HCI dıe Konzilszeıit fiel? (Die ersten Xxemplare erhielt Anfang Maı 1963 also während der
Liturg1iekomm1ss10ns Vollversammlung.)
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der Liturgiekonstitution[, ] dıe VOoN den Vätern iIm allgemeınen nıcht beachtet wurden und
dıe doch VON großer Iragweıte geworden sind.‘®

Jungmanns FEintragungen ım Konzilstagebuch un Juli 1964
Um einen INnDI1C in Jungmanns Konzilstagebuch geben, stelle ich ohne Anspruch

auf Vollständigkeıt dıe Aufzeichnungen nach Kategorıien geordnet VOT uch WeNnNn 6S

sıch weıthın eine ogrobe Z7Ee handelt, sieht Ian doch., welche Informationen das Kon-
zılstagebuch nthält Ich beschränke mich dabe1 auf die Zeıt bIis Promulgierung der

Liturgiekonstitution.
Praeparatoria

Jungmann gehörte in der Vorbereıitungsphase ZWwel Liturg1ie-Subkommıissionen der
Subkommiss1iıon De myster10 SdadCIdC Liturgiae e1usque relatione ad vitam Eccles1iae*‘
später „De Princ1plus generalıbus") und als Relator der Subkommuiss1ıon {{ .„.De Missa‘®“*.
Von en sind Akten 1Im acn5nlilass vorhanden, doch keine Tagebuchaufzeichnungen. rst
später chrıeb Jungmann ein1ges 1m Konzıiılstagebuch (S 101—103) nıeder. dem 1te
„In der Commiss10 praeparatorI1a. Aus Notizen und Erinnerungen rekonstrulert. 87 1064
Dazu gehört dıe Übersicht über dıe Plenarsıtzungen und dıe Konferenzen der bkommıis-
SION {{ („Rekonstrulert 64“) auf der zweıten vorderen Vorsatzblatt-Seite Von der
Vorbereitungsphase ist auch auf Seıte des Konziılstagebuchs dıe Rede, Jungmann dıe
Gegensätze zwıschen ihm und A1ıme-Georges Martımort schıldert; diese Notizen Ssınd eben-

nachträglich 963 verfasst.
Der Rückblick VOIL Julı 1964 behandelt vorwıiegend die Subkommiss1ion „De PMINCIPNUS

generalıbus””. Man erfährt, dass Jungmann und Martiımort dıe Z7Ze des apıtels
entwarfen, dass Jungmann sıch dann aber immer mehr zurückzog und für Zzwel inge
kämpfte: für eine möglıchst urze Fassung des apıtels, besonders aber dafür, dass
dıözesan und pfarrlıch geregelte Gottesdienste als Liturgie anerkannt würden. Jungmann
stellt dann den erdegang VON 3 dar, VOT em dıie Diskussion in der ersten SOon-
derkonferenz Kap (11.—13.10.1961 und den Kompromı1ss (dıe Bezeıchnung „„5dClT:
EXercitia:, ZU Unterschie: VOoN eher prıvaten „Pla exercıtla”‘), der auf der Vollver-
sammlung der Vorbereıitenden Liturgiekommıissıon (11.—1  ) zustandekam / uch
auf des Konzilstagebuchs geht 6S VOT em Kap des Liturgie-Schemas, doch
berührt Jungmann urz Fragen der Mess-Reform, dıe zwıschen ıihm und französıschen
Kommissıons-Mıtgliıedern (Martımort, Pıerre-Marıe Gy) kontrovers

Z Beobachtungen In der Konzilsaula
Soweıt Jungmann die Generalkongregationen des Konzıls besuchen konnte, machte CT

sıch dort Notizen, und Z WaT nıcht VOoN der Debatte und den Abstimmungen über das

Vgl dazu EYER, Nachgelassene /usätze ZU Kommentar der Liturgiekonstitution.
Jungmann (s Anm. 4) 104-107

Vgl 'ACIK: „Last des Tages  LL oder „geistlıche Nahrung‘”” Das Stundengebet 1m Werk Josef
Andreas Jungmanns und in den offiziellen Reformen VON 1US DE bıs 7U Vatıcanum. Re-
gensburg 1997 (StPaLı 12) 2339246 („Um dıe Aufwertung teilkirchlichen Gottesdienstes. DIie
‚Pa exercıtla‘ ın den Bearbeıtungen des Liturgie-Schemas ıs mu)
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Liturgie-Schema, sondern ebenso V ON der Diskussion anderer orlagen. DiIie Miıtschriften
siınd erhalten.© Im Konzilstagebuc (WO außer dem Liturgie-Schema auch „De fontıbus

c 10revelationis‘  9 und ‚„De Eccles1ia rwähnt) stellt die Verhandlungen ummarısch
dar Diese appen Eintragungen sSınd trotzdem VON Interesse, denn S1e€ zeigen schon
Urc| Auswahl und unterschiedliche Länge dıe 16 Jungmanns bzw in Viıelem dıe der
reformfreundlıchen ater und eologen.

Be1 der Debatte ZU Liturgie-Schema vermerkt Jungmann 1im Konzılstagebuch Öfter das
zahlenmäßıge Verhältnis VON Pro- und ontra-  ednern WO| AaUus orge, ob dıe Vorlage
AN SCHOININ! werde)1 S hebt Wortmeldungen hervor, dıe ihm besonders gefallen haben ,
aber auch solche VON egnern der Reform®. Aus den ihm wichtigen Ihemen sel]en SC-
nannt das ecC der Bıiıschofskonferenzen in liturgicis”; großzügige egelung die
Volkssprache”” ” ein dem Leben der Weltpriester an gepasstes Offiziıum (dıe Debatte darüber
wird sehr ausführlıc!| behandelt!)*®. Redner,. die eine tiefergreifende rneuerung fordern, als
S1e das Schema vorsıieht, impon1eren Jungmann, und sucht ontakt mıt ihnen  17 Dazu
schreı1bt
S aber auch Stimmen hervor, dıe el radıkalere Reformen fordern: den vollständıgen
Übergang den Volkssprachen (SO wWel1 argentin. Bıschöfe, Rau und emmMerer 'korrekt Kem:  e-
rer|[, dıe e1. 1im Namen VON vielen sprechen, ebenso der Japanısche Bıschof Kowayashı |korrekt:
Kobayashı]; die Volkssprache WIE be1 den ‚Orıentalen [, | auch sakramentale Formeln|[, VCI-

langte Bıschof Descuffti VON Smyrna), der den Mult ZUT Schaffung Rıten, nıcht bloß ein 1ICI-

kennendes Wort für heute bestehende alte Rıten (Bıschof Ungarellı VON Brasılıen). Das bedeutet,
daß Ian sıch bald edanken en muß uch über 1ne auf den TUN! gehende Reform der Messe:
also auch ıne wirklıche Reform des Kanons (ıch stelle VOT Herausnehmen der emento mıit
allem|[, | Was dazu gehört, lauter ortrag, selbstverständlich mıt Bereicherung der Präfation); ich
werde ın den nächsten Tagen versuchen]|, | Kontakt bekommen miıt dem einen der anderen die-
SCI nen Reformer, womöglıch nach vorheriger Aussprache mıt sachkundıgen Freunden.“‘

DIie Umschläge der Konvolute siınd beschriftet nI Ex ula Concılu notae 1962°°; „ 11
Excepta in ula Concılıı 1963°
KIB 1 * 1 % I3
KTB 19, 12.1962, R 121962:; 4 C 5O,11 KIB 6, und 9, 10, 1 9 El
KTIB 6, J. Döpfner, Rugambwa); 77 24.10.62 J 1ısserant, Gracı1as,
eyer, éeper); Y, Rau, Kemerer, Kobayashı, Descuffi, Unga-
relln); 1 E (S: Kleminer); IE 11.1962 Rau, ula, Duschak, Kön1g);
IZ 11.1962 e Frings, P.--E Leger, Mendez CCO) I5 a Reuss, Y ago,

Garrone)L3 KIB 6, Ruffint, Spellman, Dante); 63 avlanı, Ruffini,
MclIntyre):; 7, 2410 1962 Baccı, Parente,
KIB 7, 9!
KIB 7! 24.10.1962; 9! 1 '9 11.1962
KIB 1 ' und 111962 13,
KIB 9, Rau, Kemerer, Kobayashı, Descuffi, Ungarellı); I1
644 1962 Rau, Malula, Duschak)18 KIB 9, 8 Es ragısch All, dass Jungmann einerseılts Oder ben doch
Bereuropätsche ander radıkalere Reformen der Liturgie befürwortete, nach dem onzıl ber
zunehmend das Einhalten der neuen) Ordnung besorgt Kın Beıispiel: Auf das uvert e1-
1CeSs Brijefes SeINES Mıtbruders und Fachkollegen Schmidt VO e e ın dem diıeser se1ıne
Vorstellungen VOL der /ukunft der Liturgie darlegt, SC} „verte1idigt kreatıve Kräfte‘
1970 eme1n! ist offenbar: nach der Liturgiereform.) Vgl auch KTIB 109, 8.1.1971; dort
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Jungmann wünscht, dass ein niıchteuropäischer Bıschof „auch eın Idealbıld eiıner Meßlıturgie g-
zeichnet hätte””, damıt cdies 1in die Konzilsakten eingehe.

Jungmann als Perıitus Von Konzilsvätern
Das Konzilstagebuch ze1gt, welche Beıträge Jungmann alleın oder ZUSammen mıt ande-

IChH Theologen) für en und ingaben VOoNn Konzılsvätern gelıefert hat ach der Reihen-
olge der rwähnung sınd dies:

historische aten dıe Rede des Innsbrucker 1SCANOTIS Paul USC Liturgie-
Schema 47 (aktıve Teılnahme) und 38 (Lesungen) ın der Generalkongregatıion
(30.10.1962)°“:
Gründe zugunsten der Volkssprache für einen Beıtrag des 1SCNOIS VON Valencı1a (Ve-
nezuela), Jose Alıi Lebrün Moratınos, Liturgie-Schema DA
Argumente des Liturgie-Schemas allgemeın und zugunsten der Volkssprache
(unter VON ohannes agner erarbeıtet) den Wiıiener Kardınal Tanz Ön1g
(der allerdings dann auf seine Rede verzichtet und s1e auch nıcht schrıftlıch einreicht)““;
eın Beıtrag Tür Bischof John cEleney (Kıngston, Kanada) über Konzelebratıon
(Liturgie-Schema 44) und alenKeilcC (Liturg1ie-Schema 42y
Materı1al dıe ede 1SCHNOIS 1ıllem Van um Ruteng, Flores) in der Gene-
ralk3n gregatıon (7.11.1962) Kap ILL, besonders (Revısıon der akramentalı-
en)
eın Entwurf für dıie ede Tanz Kön1gs Kap in der FE eneralkongrega-
ti1on (31.10.1962) nNaC Rücksprache mıt ohannes agner, Piıerre-Marıe GyY; Emuil JO-
seph Lengeling)“;

beklagt ‚„„den Verlust der Piıetät das Überlieferte, das Bewußtsein[, | 1n einer festen Ord-
NUNg stehen, und den Verlust Ehrfurcht VOT dem Heılıgen  .
KIB FE 11.1962. „[ andererseıts hat Bıschof Duschak sehr radı gesprochen; ich hatte
ihn oOraben«ı mıt Telephon erreicht (‚Ich als Halbwilder kann das schon sagen‘); aber ist
keın deutliches Bıld entstanden, WI1IEeE doch SCIN ıIn den Konzılsakten hätte; ich habe spät
daran gedacht.‘
KTIB 57 dıe ede E RO AT (ASCOV Acta Synodalıa sacrosanctı Con-
cılı Oecumenicı Vatıcanı Vol 15 Vatiıkanstadt 1970—1981.) Jungmanns Nachlass Cindet
sıch keın onzept, doch kann Nan annehmen, dass der vorletzte bsatz auf (samt der Ort-

21 sSetzung auf 36, Anm. und der Absatz auf VOI ungmann stammen.
KIB 7E ext (nur schrıftlıch eingereicht): OV 1’1’ 635 Was hıer auf ungmann
zurückgeht, ist nıcht Sanz klar, da 1m Nachlass das Konzept fehlt.
KIB S, 10, Nachlass Jungmanns ist keın Konzept vorhanden.
KIB 10, 11.1962 Nur schrıftlich eingereichte Stellungnahme: OV 19’ 2491, hıer der
Schluss der Eıngabe 250 Dazu 1mM achlass Jungmanns Typoskriıpt, Blatt.
KIB 1OÖT, 11.1962 ede OV Z 3161. achlass Jungmanns: W, BEKKUM, | De
Liturgie Van de Sacramenten Sacramentalıa VOOTL volkeren Azıe Afrıca: Betekeni1s
Wensen. (Caput (Concept) Typoskriıpt, hektographiert, pagınıerte Blätter (stellenweıse
Not1izen Jungmanns) Schluss datiert: KRome 1962; handschriftlicher lateinıscher Ent-
wurtf Jungmanns (3 ätter); yposkrı1pt, hektographiert, pagınıerte Blätter, mıt dem ext der
ede Stenographische Bemerkung Jungmanns auf dem Kopf der ersten Seıte „Von Bıschof
erhalten, we1l ich ZUIN 'e1l die Formulhierung vorgeschlagen habe.‘
KIB 10, 11, 11.1962; ede OV L (vor allem |Ordo Mıssae:
Eucharıistiegebet]. |Kommuni1on sub ulraque specı1e]. |Konzelebratıon| achlass
Jungmanns findet sıch keın Konzept.
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ein Entwurf für die ede des 1SCHNOIS VON ( uernavaca Mexı1ko), Serg10 endez Ar-
CCO, in der 15 Generalkongregatıion (9.11.1962), Kap (Stundengebet) gemeın-
Sa mıt Klemens Tılmann erarbeitet)26;
e1in (mıt ohannes agner vorbereıteter) Entwurf für dıe Vorstellung des neuerlıch
verbesserten Liturgieschemas („Modı auf dem Konzıl durch (NacomoO Ler-
Caro (Bologna)“”.

Vorträge Jungmanns Liturgiereform UN) Liturgiekonstitution
Jungmann wurde mehrfach orträgen eingeladen, in denen CT Bischöfen verschliedener

Natıonen. aber auch anderen Personenkreisen das Anlıegen der Liturg1iereform und das
Liturgie-Schema erläutern sollte.“® [Dass sıch daran meı1st ebhafte Diskussionen anschlos-
SCIL, vermerkt Jungmann e1gens. der Reihenfolge des Tagebuches handelt 6S sıch
olgende Vorträge

In der ersten Sıtzungsper10de: VOL mex1ikanıschen Bıschöfen, VOL indıschen und ostasıatı-
schen Biıschöfen, 1m Liturgical Committee der amerıkanıschen ischöfe, be1 Bischöfen
SVD der VD-Generalskurie, 1im Nordamerı1ikanıschen Kolleg, im Kolleg der Propagan-
da, be1 den Biıennıisten der Gesellscha: Jesu, Collegıum Angliıcum (mıt englıschen Bı-
schöfen), für eine kleine Gruppe VOoN (vorwiıegend S V D-Bischöfen (auf unsch VON Bı-
SC Vall Bekkum).”” 1963, während der pril-Maı-Sıtzung der Liturg1iekommıi1ssı1on: 1m
Kolleg der opaganda (über dıe Liturgische Bewegung).”” der zweıten Konzilsperiode:
1im Kolleg der (Yaretiner „Liturgie und erygma‘‘), für brasıllanısche 1SChHNOoTfe („Merıta ef
lımıtes Constitutionis  u).31 DIie Konzepte In einem Fall (das VON Bıschof Van ekkum
erbetene eIiera|l auch eine hektographierte onbandnachschriuft SInd In Jungmanns
acnlass ufbewahrt. uberdem berichtet Jungmann VOoON verschledenen Gesprächen über
lıturg1ische Fragen, dıe mıt Bischöfen“ und mıt anderen Personen?  3 führt.  ’

Wıe schon anlassliıc. mancher Konzilsreden erwähnt Jungmann auch hıer, und Z W:

mehrmals, dıe Idee einer Messordnung für außereuropäıische änder, dıe auf dem an: der

KIB 1 &. und 8.11.1962; 13, ede OV p 416—418; 1im Nachlass ungmanns
eın französısches Elaborat VON Bıschof Mendez ATrCceo (Typoskript, Durchschlag, pagınıerte
Blätter, ohne Titel) und eın rief des Bischofs VO 962
KIB 54 da Jungmann VON „Montag” sprıicht, handelt sıch wohl dıe
R9latio Lercaros der Generalkongregation 1854 1.1963) 273 406409
„Außerst strapazıÖös WaTrTenNn die Beanspruchungen Jungmanns, der VoNn vielen Bischofskonferenzen
der Welt Referaten lateinıscher, englischer, fIranzösıscher und iıtahenischer Sprache gebeten
wurde.  co. AGNER, Meın Weg Liturgiereform —Erinnerungen. Freiburg/Br. 1993,
63f.
KIB 4, 35 10, 2 1LE4962:; 14 19, P
1962; 1 ’ 12.1962; 21 12:1962; 231 12.1962

31
KIB 4.5.1963
KIB 53, 5 9
KIB I9 (miıt Malula, über 1ne künftige afrıkanısche Messe), 4T (zweı
indonesische Bıschöfe); 5 C 16.1 (Apostol. Präfekt VoNn Sumba |Indonesien|]).
KIB 2 74121962 (Miıtglıed der Michaelsbruderschaft); 43, 10.1963 (mıt Neuner, der iıhm
se1n Gutachten für den Eucharıstischen Kongress 1ın Bombay orlegt Sanz 1m Sınne Von Jung-
30088 Idee der ‚Stat10 Orbıis‘”) 49, (vier eutsche Priester, die in Indıen ein Orator1-

gründen mOcCchten
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römiıschen Liturgie 1im aufbaut.“ Aus seinem Vortrag 12.1962, dem
ıhn Bıschof Van Bekkum eingeladen hatte, notliert Jungmann olgende Gedanken 1C

gänzlıch Neues schaffen, auch nıcht bloß eklektisch, WIe 6S katholisıerende Prote-
stanten heute machen. sondern auf dem TUn der altesten Schıichten der römiıschen 1L atur-
o1e schaffen, Wäds der EUXAPIOTIC Hıppolyts nahekommt, indem auch A4Uus dem
Kanon dıe Fürbıitten herausnımmt, dazu dıe Prozessionen mıt dem eılıgen Buch und mıt
den en ] 6635

War eın Referat, jedoch e1in wichtiger Beıtrag Öffentlichkeitsarbeit WAar dıe Erstel-
Jung eiInes Auszugs AaUus dem Liturgie-Schema dıe Presse (am veröffentlich

962)°
Die Konzils-Liturgiekommission

Die konzılıare Liturgiekommıissıon 1e während der ersten Konzilsperiode 21 Plenarsıt-
ZUNSCH ab; hlıer SINg 6S dıe Überarbeitung VON Vorwort und Kap des Liturgle-
Schemas, und Kap I1 wurde diskutieren begonnen. eıtere Plenarsıtzungen über dıe
anderen Kapıtel en in der Konzilspause VON 234 bıs 10  Un SOWIE VON DIS
0.9.1963 en der zweıten Konzilsperiode traf sıch die Gesamtkommissı1on, dıe
Modı, also die Stellungnahmen ZU verbesserten Schema, behandeln, mehrmals VON

FA bIis knapp VOT der Verabschiedung des Schemas dıe Z erfolgte).””
Jungmanns Aufzeiıchnungen über dıe Konferenzen der ersten Konziılsperiode Sınd

knapp.”® Vermutlich gab 6S noch wen1g notieren, da dıe eT) zäh anlıe und weılter-
oing.” Gelegentliıch klıngt orge das Schicksal des Schemas UrCc!| (wıe In den erich-
ten den Konzılsreden), eLtwa, WCNN Jungmann VON den Urc! den aps
Kommiss1ıonsmitgliedern spricht.”” Nur über die Sıtzungen 30.11 SOWIEe und
A 12190627 chreıbt Jungmann eingehender.” Vom 30.11.: dem dıe etzten Korrektu-

KIB I2 11.19062; 1 E} 23 12.1962. Vgl dazu Jungmanns usS:  ngen den
Reden VON ätern, dıe abOle radıkalere Liturgiereform und NECUC Rıten ordern (KIB 9,

FE
36

KIB 2 C} 12.1962
KIB 3‚ Der ext Vorschläge und ünsche 7ABUB Liıturgiereform. (C1ittä de] Vatıcano,
24.10.62 (Handreıchungen der deutschsprach1ıgen Sektion des Konzilspresseamtes Nr. 7 Iypos-
Kkr1pt, ektographiert, pagınıerte Blätter Handschriftliıche Notız Jungmanns auf dem ersten
Blatt „Meın Exzerpt aus dem Schema Constitut. (10n1S| (ın den versch.[1edenen prachen der
Presse übergeben)“. uch das stenographısche Konzept hegt iın Jungmanns Nachlass. Notiz auf
dem Kopf des ersten Blattes: „„Auf Ban: gesprochen G7
Vgl SCHMIDT, DIie Konstitution über dıe heilige urgle. ext Vorgeschichte Kommentar
Freiburg/Br. 965 (HerBü 218), ö1; BUGNINI,; rıforma lıturgica (1948—1975) Roma 19823

30), 41f ıch zıtiere hiler immer dıe iıtalıenısche Ausgabe, nıcht dıe eutsche ers10n: Die
LiturgiereformxZeugn1s und Testament. Deutsche Ausgabe Hg VoNn AGNER unter
Mitarbeıit VON eutsche Übersetzung: Venmann. Freiburg/Br. KIB 20,
5.12.1962 (Beginn der Debatte Kap. 46f, und 5 E
zweıte Konzilsper10de).
KTB 5: (erste Sıtzung); JE 97 HI: 11.1962 (Ernennung der
Subkommiss1ions-Miıtglieder); PE 11.1962; 18, 124962 191, 12.1962
Vgl KIB 121. 11:1962: 18, 12.1962; 19f, 12.1962:; vgl auch den Rückblick KIB 541,

KTB S 9,41 KIB 1 E 12.1962; 19f, 5.12.1962.
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IenNn VON Kap I’ 16—31 wurden. hebt ungmann hervor, der NEUEC Wortlaut
stärke das ec der Bischofskonferenzen durch die usarucke „„statuere‘” und „„act1s

Sede Apostolıca probatıs" (was nach ängerer Debatte durch das angeblic bloß erläu-
ternde „S1ve confirmatıs“ ergänzt WIT uch bedauert e E dass Kap I1 ohl nıcht mehr
verabschiedet werden könne. Jungmann hatte erhofft, dass nach der ersten Konzilsperiode
bereıts eine Reformkommıiss1ion zusammentrete. ) Die Konferenzen und A be-
zeichnet Jungmann als „schmerzlıche Enttäuschung”, VOTL em weıl der Präses über KOr-
rekturwünsche des ekretärs der Rıtenkongregatıon, NT1CO Dante, bereıts Beschlosse-
Ne Rechte der Biıschofskonferenzen) eine lange Debatte ermöglıchte abstiımmen
lassen: durch diese Verzögerung, aber ebenso AUus Schuld des Subkommissıions-
Vorsitzenden. konnten VON Kap und der betrefifenden Relatıo orfragen
werden.

Länger Sınd dıe Berıchte über dıe Vollversammlung zwıschen 234 und 0.5.1963, Del
der Ja der TOL3te1L der el geschah. Besonders ausführlich stellt Jungmann dıie ehand-
lJung VON Kap 11 (Eucharistie)42 und die VON Kap (Offizium)”” dar Eıinige Streitpunkte
(nıcht aber oft zwıschen Konservatıven und Reformanhängern): der Wortlaut der
Grundsätze für die Reform der Messe in 3° des Liturg1e-Schemas (SC 50)44’ die Spra-
che (Messe, sakramentale Formeln, Musik)”: die Kommunıon sub utraque specie‘“’; dıe
Gestalt der Konzelebratıon, VOT em Gründonnerstag (den Jungmann und andere Sub-
kommiss1ıons-Miıtglıeder VON der Konzelebratıon eihalten möchten)“; Kap I1 der
Irauungssegen über e1| Brautleute (Jungmann sıch mıt historischer Begründung
den egen alleın über die Braut ein)  48 Charakter und Reform des Stundengebetes (Kap
IV)“

Am Anfang der zweıten Periode des Konzıils ze1ıgte sıch, dass Kardınal Ccadıo Marıa
Larraona, der Präses der Liturgiekommissıon, en des Sommers das emendierte
Schema mıt Hılfe in Rom anwesender Kommissıonsmitglieder stellenweılse verändert und
auch dıe Relatıo überarbeiıtet hatte: doch gelang C5S, viele dieser Verschlechterungen rück-
gangıg machen ® Die Liturgiekommi1ss1ıon atte NUunNn dıe Aufgabe, dıie „Modı1“ be-
handeln, also die AÄAnderungswünsche, welche dıe Konzıilsväter be1 den Abstimmungen über
das emendierte Liturg1e-Schema (Prooemiıum und Kap 12.1962, übrıge Kapıtel
zwıschen und 31.10.1963) eingereıicht hatten. S1e konnte freılıch erst arbeıten, sobald
dıe Voten schrıftlich vorlagen. Den vermutlıch VON artımort ausgehenden Appell
dıe Bıschofskonferenzen, be1 den apıteln bISs VII auf „Placet-1uxta-modum “ -Stimmen

verzıchten, damıt die Verabschiedung des chemas nıcht efährdet werde, lehnte Jung-

KIB ZIE 8.4.1963:; 34{f, 3.5.1963; 3 E 7.5.1963; 38, 8.3.1963; 39f, 9.5.1963; 40, 0.5.1963
KIB 311, 9.4.1963; 3 C} 1.5.1963; S und 7.5.1963

45
KIB 2 E 28 4.1963
KIB Z 8.4.1963; 29f, 28.4.1963; 34, 3.5.1963; 3 E} 8.3.1963:; 39f, 9.5.1963
KTB 28, 28 4 1963
KIB 34f1, 3.5.1963
KTIB 30 28 4.1963

49 KIB 311 9.4.1963:; SE 1.5.1963
KTIB 41, 0.9.1963; G 10.1963 Siıehe dazu dıe sıch auf das VON ‚ ALSINI angefertigte
Protokall stützende Darstellung VOIll GIAMPIETRO, Card. Giluseppe Ferdinando tonellı
gl1 SVillupp1 della rforma hlıturgica 1948 1970 oma 1998 Z Alıt 21): 175—179
(Sıtzungen der Konzils-Liturgiekommission VOIL 28., Antonellı ekre!
dieser Kommıissıon.
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z ab51, und dies nıcht eın dus 1nZIp Er wollte namlıc noch das Einbringen zweler
Modı ZU Stundengebet erreichen: zugunsten einer großzüg1igeren Erlaubnis der Oolks-
prache und zugunsten der Umwandlung der atutıin in eiıne freı gestaltbare geistliche
sung aDel unterstutzten ıhn dıe 1SCNOIe OSE Marıa Reuss (Weıhbischof VON aınz),
Paul Nordcdhues (We:  ischo VON Paderborn), Tanz Önig (Wıen) SOWIEe der Perıitus ern-
hard Härıng Über diese emühungen SOWIE über dıe betreffende Debatte in der Kommıissı-

berichtet Jungmann ausführlich °* den vier Untergruppen, welche dıe Maodı Kap.
I1 bearbeıten sollen, wiırkte ungmann nıcht mıt  D3 WO) aber in der gemeinsamen Sıtzung
dieser Gruppen mıt der alten Eucharistie-Subkommission  54). den Debatten der Kom-
m1issıon emängelt Jungmann besonders dıie Unenmi1gkeıt darüber, WIe dıe Modı ehan-
deln und welche akzeptieren selen. Der Oommı1ss1ions-Präses wollte solche gelten
lassen, dıe den Ja grundsä  iıch an  (  CNC) ext interpretierten.)””

Jungmanns Mitwirkung In Kommissionen und Arbeitsgruppen
Am Ende der ersten Konzilsperiode beschreıibt Jungmann se1ıne eigene der

Kommıiıssıon Kr habe ZWarTr ZUTr Vorbereıtung (d der Subkommıission und durch
sonstige eıten manches beigetragen, SEe1 jedoch 1Im Plenum wen1g Wort gekommen,
1im Unterschie: den viel wendigeren Peritıi ohannes agner, A1ıme-Georges Martımort
und anue Bonet Muixi  >6 Man könnte also dass ungmann (anders als en
der Praeparator1a-Phase, als CT dıe Subkommuission DE Mıssa®® leıtete) mehr 1im Hınter-
grund, doch eshalb nıcht wen1ger engaglert, wirkte.

Jungmann gehörte in der Konzıils-Liturgiekommission der Subkommission Vl (für Kap
188 „De Sacrosancto Eucharistiae Myster10““ Schema 3 /—44, spater Liturgiekonstitution
51 KIB 4 [I1, 963

KLB 42{f, 3.10.1963:; 45, 10.1963; 4 E und 48, 48{. 49,
50, 54:; und SIR 1119633 52 9.11.1963 Zum (Janzen

vgl "ACTK (s Anm. 345f£.348—354.366—373
KTIB 461, 1963
KIB 4 9
KTIB 50, und 54f,
ass cdıie Von Jungmann Personen öffentlich stärker präsent WarcNh, Sagl indırekt uch
SCHMIDT [sıehe Anm. 37] 80), WL Bonet Mu1igx1. A artımort und Wagner als dıe
erıt1 hervorhebt, dıe sıch dıe Liturgiekonstitution „n Sahz besonderer Weise verdient g-
macht haben‘‘ . Martımort, Leıiter des Centre de Pastorale lıturg1que in Parıs, Mıtglıed
in den Subkommissionen Subcomm1ss10 theologıica) und VI (zu Kap L, Abschnıiıtt n 6—37

21—40]). agner, Dırektor des Liıturgischen Instıtuts ITıer, arbeıtete ın den Sub-
kommıissiıonen (ad anımadversiones generales expendendas), (zu Kap De hıturg1-
CO): (zu Kap VI] De Musıca Ssacra) und (zu Kap 8V De Arte sacra)
Der Kanonıiıst Bonet Mu1x1, Udıtore der Rota, Präses der Subkommissıon Sub-
COMM1SS10 lurıdıca) Der Bıschof VON Meıßen, Spülbeck, lobt 1n einem rTief Jungmann
VOo 30.8.1965 one'g seiner effektiven Arbeıt als „Notarıus" ın den Sıtzungen der Sub-
kommissions-Präsides: .„Dıie Art und Weise, WIE Can one klug und schnell dıe Übersicht über
die verschliedenen oten herstellte, bewundernswert. Er hat sehr 1e]1 ıne glatte sung
schwıer1ger Fragen be1igetragen, da mıt Kompromißvorschlägen immer ZUT Hand WAar.  :
Von ıhm Stamme uch die ormulıerung 1in der Liturglekonstitution, gemäl der dieS
sprache in der Messe „1N partıbus UUaAC ad populum spectant“ möglıch ist. S1e W Spülbeck,
„„als Kompromı1ßformel gedacht  66, eın TEXT. der „„ohne welteres cdıe Z/ustimmung aller bekommen
könnte‘‘.



254 RudolfCL

4758 aAll, deren Präses WarTr Jesuüs Enc1ıso Vıana, Bıschof VON Mallorca.>/ Mehrere Ver-
besserungsvorschläge das Kap I1 während der ersten Konzilsperiode SOWIEe während der
priıl-Maı-Sıtzung 963 der Liturgiekommıissıon gehen auf Jungmann zurück ”® Kın Be1-
spıie. für seine Findigkeıt 1m Verfolgen VON Zielen SEe1 hler genannt: Es gelang ihm, dıe
Streichung der Überschriften ‚„De Miıssa““ und ADe concelebratione sacramentalı"“ Kap 11

erreichen. Dadurch schlen dıe VON den Franzosen favorIisıierte ‚„„‚sakramentale Konzele-
bration“ (als Mıtsprechen der Einsetzungsworte DZW. Teılen des Kanons) nıcht mehr 1im
Konzilstext auf Was Jungmann große Genugtuung verschaffte.>

Vıeles entstand in Kooperatıon miıt Perit1, dıie nıcht Mitglıeder seliner Subkommuissıon Wd-

rcn, VOT em mıt Balthasar FEischer®® und ohannes Wagner“®”. uch andere Arbeıten, dıe
und agner gemeınsam ausführten oder besprachen, erwähnt Jungmann etwa Vorschläge
ZUT Mess-Reform für das eplante Motu proprI10, den ersten nachkonzıl1aren Reform-
erlass“; Anmerkungen für dıe deutsche Veröffentlıchung der Liturgiekonstitution®”. Ebenso
arbeıteten natürlıch mehrere eologen, über (Sub-)Kommıiss1ons-Grenzen hiınaus,
INC}  - Jungmann, agner, Joseph Pascher, Martımort (bezüglıch Verbesserungen und [O-
erabler änge. des Liturgie-Schemas)“, Jungmann, agner, nıbale Bugninl, Martımort
(Vorschlag SA des Liturgie-Schemas L  aptıo Liturgiae praesertim in Miıss1ıon1bus],
der dıe Rechte der Bischofskonferenzen stärkt)65; dıe „perit1 prıvatı" Pascher, ngelıng,
Balthasar Fischer, Anton änggl die Überarbeitung des Kap ID), VON einem anı-

Akten ın einer appe mıiıt der Aufschrift: „Auswertung der Konzılsdebatte uch myster10
in Subkommiss1ıonen und Kommiss1ıon 196
Neufassung der Übersicht über dıe Struktur der Messe: KIB 14, Punkt „De ıngua  :
für cdıe Relatıo Bischof Enc1ıso Vıanas ZU emendierten ext VOIl Kap (unter Miıthıiılfe VON

Grillmeier): EL 28.1 1962:;: Volkssprache (Jungmanns Formel „n ectionıbus et DIo condicione
10COorum, in cantıbus el iın nonnullıs oratıon1ıbus"”; später ersetzt UrC| 54.D 29, 8.4.19683:
nıcht dıie e1igene Subkommissıon, aber dıe Eucharıistie betreffend: „disposı1t10“ des Tabernakels
CC 128) durch Hınwels gegenüber Bischof ‚pülbec 1963, 'omıt dıe Irennung VOL
Tabernakel und Altar ermöglıcht ist (KIB 30L
KIB 281, 8.4.1963; 34, 3.5.1963 KTIB 2 27.4.1963, berichtet Jungmann VON einem Miıtte
Dr1 1963 1n TIer abgehaltenen Kurs für Liturgikdozenten, be1l dem Schmidt und H.-J Schulz
ZUT Konzelebratıon referlerten. Jungmann hält als Ergebnis fest „Dıie Unterscheidung VON sakra-
mentaler und zeremon1laler Konzelebration ist unwicht1g; schlıeßlıch legt immer ıne priesterl1-
che Beteiuligung Opfer des Hauptzelebranten VOL, nach orlentalıscher Auffassung ist SOSar das
Mitsprechen der Konsekrationsworte iıne Verdeutlichung der sonstigen Teılnahme.“‘ Vgl
uch Jungmanns Kommentar ZUT Liturgiekonstitution: TK“ E [Freiburg/Br. 9—109, hıer
50).59—61 ıne SEWISSE Spannung gegenüber der Gesamtkommissıon erga sıch. wei1l dıe Sub-
kommıiss1ıon allen Jungmann und der Vorsiıtzende Jange darauf bestand, der Gründon-
nerstagabend So. VOL der Konzelebration fre1 bleıben. besser ‚gL, hier SO deren alte Form
(dass alle Priester, den vorstehenden naturlıc dUSSCHOMUNCN, 191008 kommunıi1zıeren) erhalten ble1-
ben; vgl KIB 281, 8.4.1963: 34f, 3.5.1963
KTIB 1 C NECUEC Fassung des ProoemiLums, geme1ınsam mıt Fischer:; 13 2653
Kommunion sub utraque specıle, ZUSammmen mıt Fischer.

61 KTB 1 5 Oratıo COMMUNIS und Volkssprache, mıt agner; 251 27.4.1963 ung-
62

Mannn bringt Verbesserungen e1n, dıe agner erarbeıtet hatte)
KTIB 46,
KIB 54,
KTIB 3‚ >
KIB 7B (hıer ste. irrtümlıch DA 22 Jungmann hatte den Auftrag dazu VON
Bischof Fernandes (Delhı) erhalten (KIB 5, Z 10
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schen Bıschof als ‚„„Shadow COomMMISsSSION““ bezeichnet®°: CS gab Besprechungen Jungmanns,
Wagners und anderer Personen mıt dem Me1ßener Bıschof (itto Spülbeck“®” SOWIeEe eine
Konferenz in der asa Palott1 mıt Jungmann, agner, Fischer, Frederick cManus, (30d-
irey Diekmann ber die durch Kardınal Larraona während des Sommers 1963 Schema
VOrTSCHOMUINECNC Veränderungen®®. Eıinige Male berichtet Jungmann VON Per1iti- Ireffen,
ohne Namen nennen .69

70 in dıe VON ardı-Am wurde ungmann &u einer großen aC| berufen
nal Glacomo Lercaro gele1itete Gruppe, welche auf unsch des Papstes e1in Motu propr10
mıt sofort durchführbaren lıturg1schen Reformen vorbereıten sollte (das spatere Motu Pro-
pr10 ‚„„dacram hlıturg1am”” VO 25.1.1964). ” Das rgebn1s sollte ıs 11.1963 vorliegen.
Jungmann rhielt die Auswertung des Liturgiekonstitutions-Kapıtels {{ zugewlesen. Seine
Vorschläge gingen OTIfTenDar sehr weıt. der Arbeıtsgruppe wurden S$1e stark beschnitten
mıt 6C WIe Jungmann anac)| zug1bt, weıl S1Ee der nachkonzıhllaren Kommıissıon stark
vorgegrıiffen hätten /“ mmerhın konnte Jungmann den lauten Vortrag VON Teılen des Eu-
charıstiegebetes und dıe Oratıo CommunI1ls retten” jedenfalls zunächst; denn 1im (sehr
restriktıven) endgültigen ext kam beıdes nıcht mehr VOTr.  T

KTIB I3E nter ungmanns Konzılsakten hegt 1ne AHNONYINC tellungnahme
Kap des Lıturgie-Schemas (offensichtlıch für dıie konzıl]are Liturgiekommi1ss10n): Consı-
deranda ad prımum Schematıs de Liıturgla (Inde Nr I5) Typoskriıpt, Durchschlag, p-
ginıerte Blätter J: 1 Jungmann hat auf den Begınn der ersten Seıte geschrieben: ‚„Me-
morandum der ‚Schattenkommıissıon‘ (Fischer|[, | Pascher
KIB 73 eSpräc zwıischen Jungmann, agner, Bıschof pülbeck, Bischof
Zauner, Bischof Kempf und dem Vorsitzenden des ELAM (der VON Jungmann genannte
Name „Ramırez  06 INUSS T1C| lauten Mıranda Gömez: vgl dessen ede Kap 1n

17 ' 669) über Gregor1anık und muttersprach1gen Volksgesang; KIB 3 E 3.5.1963 Bı-
SC} Spülbeck, Bıschof Fey Schneıider, agner, E Martımort, Jungmann (über
JTextverbesserungen Kap KIB 28, 28.4.1963 Jungmann, agner und Ar artımort
ZUm Abendessen be1 Bıschof Spülbeck (Gespräch über Subkommiss1ion uch VON
einem usiflug in cdıe TUZzen wiıird berichtet (KIB SI 28 4.1963 Wagner, Jungmann, Bı-
SC} Spülbeck und dessen Sekretär:; \:hier ıne beinahe heimatlıche Landschaft; und WIT hatten
beste Unter!  tung  ..68 KTIB 40 3().9.1963
KIB 1 ' 11.1962 reIitTen der „alten Perit1‘”, der Theologen, dıe der Praeparator1a-
Liturgiekommi1ss1on angehört hatten); 42, 3.10.1963 (der deutschen Penti); uch cdıie KTIB 10,

genannte Zusammenkunft, be1l der en ext für Weınhbıischof Stein (Trıer) über dıe
Kommunion sub utraque specl1e überprülft wiırd, ist ohl 1ne Periti-Konferenz. Steins ede
der Generalkongregation 30.10. 1962 [ Al 12 4951 enth: davon allerdings nıchts:;
S1e handelt VON und des Liturgie-Schemas: Lesungen und Homiuilie.)
KIB 46,ya dem ersten Ireiftfen nahmen te1l vgl KIB 46, 12.10.1963) Jungmann, Wagner, Bonet ı
Mu1x1, Aa artımort, McManus, Schmidt. Dırks, Vagaggınl, Bugnıin1
KTB 4 C
KIB 48,
Z7u Entstehung und Inhalt des Motu PrOopr10 „dacram Liturgiam  co SOWI1e den Reaktiıonen darauf
vgl BUGNINI (S. Anm. 37) 65—70; AGNER (s 28) 78T.
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Kooperation zwischen Perıiıti und Bischöfen
Über die zahlreichen Kontakte zwıischen Bıschöfen, Konzilsperiti und privaten Perıt1

Berhalb der OTINzıellen Sitzungen ” berichtet Jungmann mehreren tellen des Konzıilsta-
gebuchs. Manches wurde Ja schon oben ın angedeutet.)

Vor lem Begınn des Konzıls spielten taktısche Überlegungen eine wichtige SO
entstand etiwa die Idee, in Fragen der Liturgie eine gesamteuropälische Verständigung
erreichen, damıt dıe Reform nıcht als deutsch-französische Angelegenheıt wirke © Man
versuchte, 1SChHhOoTe gewinnen, dıe In den Generalkongregationen bestimmten The-
I1LCH sprechen sollten. ”” iıne Gruppe VON Konzılsvätern und Periıt1 verschıedener Länder
traf sıch auf Inıtiative des Straßburger Koadjutors Leon-Arthur Elchinger regelmäßig

Donnerstag en 1m Haus „Mater De1‘“ Die ZTusammenkunft fand
Statt; S1e diente dazu, dıe Vorgangsweılse In der Konzılsdebatte abzusprechen. ”®

‚„ Wagner hat €e1 wiıchtige Anregungen gegeben, dıie VON den Bischöfen Alfred| Bengsch, |Her-
mann Volk, |Henr1] Jenny weıterentwiıickelt wurden: Es mussen Zzuerst Kardınäle mıt einer allge-
me1ınen laudatıo beginnen (es wurden uch schon bestimmte Namen genannt; ich selber übernahm,
über Dr. Colombo Kardınal ontinı gewinnen), mussen viele DIO sprechen, e1l auch starke
Gegenstimmen auftreten werden;: zuletzt musse einer VOIN den Jüngsten Bıiıschöfen (Volk) reden, und

mMuUsse die inzwıschen vorgebrachten objlectiones aufgreifen und entkräften.“‘
Auf einen Wınk Kardınal Gilovannı Montinıis hın versuchten Jungmann und andere

während der ersten Konzilsper1iode erreichen, dass maßgebende Personen eine Gesamt-
abstiımmun g beantragten. Man fürchtete, das Liturgie-Schema würde der Theologı1-
schen Kommı1ıssıon überwıiesen und Fall gebracht.“”

Jungmann berichtet auch VON einem Ireffen in „Mater De1n“ 10.1963; dort egte JO-
hannes agner dıe Veränderungen dar, die Kardınal Larraona emendierten Schema
VOrgScCchOMUNCNH hatte, und Jungmann präsentierte selInen odus- Vorschlag ZU Offizıum,
gemä. dem außerhalb des Chores dıe atutin eine geistlıche sung austauschbar
se1in sollte.©*

e
76 Vgl dazu W AGNER (Ss Anm. 28) 6264

KTIB 49 espräc ungmanns mıt Kardınal Könıg. ungmann soll über Colom-
bo (Prof. Priesterseminar der Frzdiözese aıland) Kardınal Montinı (Maıland) geWI1nN-
NCNH, dıeser wıeder ardınal Lercaro.
KIB 4, Erzbischof Hallınan Atlanta, USA) und Erzbischof oung
(Hobart, Australıen) sollen SC W OIM werden, für dıe Landessprache 1m Stundengebet einzutreten.
KIB 3 19.10 1962: 1ne weıtere Sıtzung erwähnt Jungmann (ohne inhaltlıche gaben) in KIB
18, Vom Treffen Oktober hegt in Jungmanns Nachlass ıne Teiılnehmerliste:
Elenchus partıcıpantıum in CONVENLU ef ve. 20.X.1962 Typoskript, hektographiert, Blätter.
DiIie Namen der Teilnehmer sınd alphabetisch geordnet, zuerst jene der Bıschöfe, dann die der
(konzılıaren und prıvaten) Periti Bekkers, Van um, Bengsch, uyssen, IA
Elchinger, eNNY, urgen, Martın, Mendoza Castro, Nordhues, Pailler,
Reuss, Schäufele, Spülbeck, Volk, Zauner:; de Jong | Vorname nıcht angegeben],
Gülden, S Gy, Jungmann, ngelıng, Ar artımort, Mulders, Pascher,
Schillebeeckx, Schmautt, Semmelroth, Verbaarschot, agner
KIB 3’
KTB S, Zu diıeser Abstimmung, be1 der das Liturgie-Schema grundsätzlıc.
SCHOMMNCNH wurde, kam 1n der Generalkongregation (14 13 Die Ge-
samtabstiımmung Prooemium und Kap (36 Generalkongregatıion, 12.1962 131

81 384) betrachtete als ähnlıch wichtig (KIB 20,
KIB 42, 3 . 10.1963 azu 'ACIK (s Anm. 7) 350—354
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Persönliches: Freundschaft Gegensätze
iıne lange Freundschaft verband Jungmann mıt ohannes agner einer Zeıt, da 5SüSar

dıe Jesulten untereinander „dIeE  cc sagten (manche äalteren Patres tun dies heute noch), Wal CS

Besonderes, WEn Jungmann und agner einander mıt „Du“ ansprachen (und
schrıeben). näheren Kontakt e1: ohl UrCc! dıie 940 gegründete Deutsche
Liturgische Kommissıon gekommen, der ungmann VON Anfang angehörte und dıe
agner se1ıt 941 Sekretärsarbeıten leistete.©* Diese Freundschaft erklärt den ständıgen
Austausch VOL, be1l und nach dem Konzıl Dass Jungmann, schon sehbehindert, agner
eine Transkrıption des Konzilstagebuchs anfertigte, eın spezteller Ausdruck der Ver-
bundenheit ©®

Bekanntlıc!| herrschte zwıschen Jungmann und dem französıschen ollegen agners,
A1me-Georges Martimort“‚ eın olches Eınvernehmen., und dies, WIEe Jungmann selbst
sagl, se1lt der Commiss1o0 praeparatoria. ”” ach der Aussage Theodor Schnitzlers wurde
schon damals „Jenes untergründıge Btrauen sıchtbar, das dıe Iiranzösısche Geıistigkeıit und
dıe Iranzösısche Schule den Ergebnissen und Zielen und auch der Person Jungmanns
entgegenbrachte, 1mM SaNZCH als tragısches Miıßverständnis erklärbar Vielleicht der
Persönlichkeit Jungmanns eiıne siıcherlich nıcht 1m geringsten chuldhafte Grenze C

eın Sanz feiner Hang prüfenden Beobachtung se1Ines Gesprächspartners, dazu eın
Quäntchen jener dreas-Hofer-Mentalıtät, die nıcht SCIN westwarts und südwärts schaut.
uch die eilıgen en ihre Grenzen!‘®®° Anlässlıch einer Sıtzung der konzıli1aren Latur-
g1iekommı1ssıon 2.5:19653: be1 der artımort dıe Subkommissıon V II ihres ext-
vorschlags ZUT Konzelebration angrıff, bemerkt Jungmann selbst Ahnliches:

;(* riıchtig 1st, daß ich vielleicht etwas ZU starren Festhalten ne12e, we1ıl ich nıcht schnell
iremde Eınwendungen auffasse, S$1e mManchma auch physısch nıcht NauU verstehe kann ich
N1IC. auf Jeden Fınwand antworten; ich erinnere miıich daran, MIr vonseıten der Franzosen
uch nach der Konferenz VON alland 1mM Jänner 1961 ich Vorsıtzender der Subkommissıon der

de Missa Wi einen ähnlıchen Vorwurtf machte GYy, Chavasse).“
och 685 gab nıcht Unterschiede In der Mentalıtät, sondern der Eıinigkeıt in

88„elementaren Grundsätzen der hlıturgıschen Erneuerung auch Dıvergenzen züglıc
mancher Sachfragen. Jungmann selbst folgende®”: das Lavabo Beginn des Of-
fertoriıums und das ‚„Deus, quı humanae substantiae (von Jungmann gefordert,
VvVon artımort abgelehnt)””; die Konzelebratıion Jungmann verteidigte dıe alte Form, Mar-
timort setizte sıch für die sogenannte ‚„‚sakramentale‘‘ Konzelebratiıon e1n, der das Ul-

Jungmann spricht 1971 in se1iner Wıdmung der KTB-Umeschrift agner VOIl „30jähriger
Freundschaft und treuer Zusammenarbeıt‘‘. Zur Liturgischen Kommissıon der Fuldaer Bı-
schofskonferenz siehe MAAS-EWERD, DIie Krıse der Liturgischen ewegung in Deutschland
und Österreich. 7u den Auseinandersetzungen dıe „hIıturgische Frage  c6 den Jahren 939 bıs
1944 Regensburg 1981 (StPaLi 3) 183—]1 8 E} W AGNER (s Anm. 28)

AGNERS uch ‚„Meın Weg ZUT Lıturgiereform“ (s Anm. 28) ist auf VI Jungmanns Wi1d-
mungs-Brief VO! wiedergegeben.
„Kollege“ we1l agner W1e Martımort das (Pastoral-) Liturgische Instıtut ihres Landes leiteten.
KTIB 4 % 10.1963

X6 SCHNITZLER, der Vorbereıtung des atıcanum Jungmann (s Anm. 1351.
88

KTIB 35° 3.5.1963
KTB 4 9 5.10.1963
KIB 44f, 516 1963
Vgl auch dıe Eıntragungen nach dem Konzil: KIB 7 E 4.9.1964; 8 E 22.6.1965
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prünglıch unbekannte SCMCINSAMC prechen der Eınsetzungsworte gehört)91 ; dıe Psal-
1991501 Stundengebet (Jungmann irat für CIHE Auswahl Martımort den kompletten
Psalter)”“ unterschiedliche Konzepte Offizıums-Reform während Jungmann cdie
Integration VON fest vorgeschriebenem und persönlıchem anstrebte., bestand Martı-
mort darauf, Liturgie und Privatgebet dürften nıcht vermischt werden SC1IMN Argument

Jungmanns Vorschlag, dıe atutın geistlıchen sung umzugestalten)”,
überhaupt Martımorts Liturglebegriff, WIC Ban VoN 79L’ Eglise priıere‘ ‘ dargelegt

st  DA DIie Dıvergenzen darüber ZCISCH sıch auch be1 der Bewertung pfarrlıch und bischöflich
geregelter (jottesdienste (Jungmann ıral be1 der Dıskuss1ion ber Kap des Liturgie-
chemas deren lıturg1schen (harakter C1iN artımort wollte SIC als ‚„Pla exercıtla VON

Dazu amen verschıedene Vorstellungen über undder L ıturgıe streng abgrenzen)
Umfang dieses apıtels Jungmann wollte appen Martımort QauSs  ıchen
eX 96

TE11C wırd Konzilstagebuch auch über gule Zusammenarbeıt berichtet DIe interna-
t1ionalen Studientagungen Jungmann und artımort Warecn einander erstmals | uxem-
burg 1950 egegnet „Triedlich verlaufen  697 DIie beıden entwarfen miıteinander die

S für Prooemium und Kap des Liturgie Schemas SCHMICHLSAIM fanden SIC dıe
Charakter1isierung der Liturgie als ‚„.culmen el fons  .. später 10) Von den ersten

Besprechungen zwıschen agner, Martımort, Pascher und Jungmann ZU Konzilsschema
chre1bt Jungmann: ‚„„WIT verstanden uns ausgezeichnet, auch mıt Mart. I ımort ] der be-
merkte: Wır sınd daran|[, das karolingische eICc wıiıeder aufzubauen !‘

Vgl auch KIB 341 1963
Vgl uch KIB 321 963

03 Vgl auch KIB 50, 1963; 52 11 1963
-G ARTIMORT, Noti1ons prelimınaıres. L’Eglise LICIC. Introduction £ la Liturglie.

|Ed par| -G artımort. Parıs 1961, B1 E} hıer Of (Abschnutt: „Pıa exercıtia”); der Autor unter-
sche1idet dıe Pıa exercıtia streng VON der Liturgie auch hınsıchtlich ihrer Wırksamkeıt fi[
sont pas la hlıturgıe possedent les 1981 la garantıe diesem Abschnuitt wendet
sıch uch (vgl ebd mıiıt Anm Anm 5) den weıten Liturgiebegriff den Jung-
I1Nann schon 1931 hat Was 1St Liturgie? K'Th (1931) X3 102

05 Vgl uch KLB 102f 1966 (über dıe eıt der Praeparator1a)96 KTB 1963 „Consılıum“ C111 weılterer Kontroverspunkt zwıschen Jungmann
eiınerseıts und französiıschen ecologen (vor allem Martımort und -M Gy) anderseıts
der Bußakt der Eröffnung der Messe Jungmann dafür Franzosen dagegen (KTB

1964 964 Heftig diskutiert wurden „Consıllum“ tur und
Textgestalt Hochgebete hıer bestanden überhaupt verschliedene Auffassungen dıe sich
nıcht auf WCN1LSC Personen oder auf ertreter ZWEI1CT ] änder verteilten (dazu viele Stellen
KIB Abschnıitt 67-100) Dass Jungmann miıt SC1IICH Ihesen (vor allem „offerre als aktıves
Iun der nıcht urchdrang, 1st C111 rund weshalb sıch ang Julı 1967 auf den atus

Consıllarıus also korrespondierenden Mitglıeds ohne Pflicht Teılnahme den
Sıtzungen) zurückzog (KIB 11 9677 105 1967 BA

0S
KIB 1963
KIB 101 19  D

99 KIB 962 Von der ersten Vollsıtzung der „Consılıums“ -Konsultoren (14
vermerkt Jungmann dass ihm ‚cc  ‚SOgar‘ Martımort zugestimm! habe (KIB 68
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Zur Bedeutung Von Jungmanns Konzilstagebuch
Eın agebuc ist notwendigerweılse subjektiv: 1Im Urteil über Ereignisse und Personen; in

der Auswahl dessen, Wäas berichtet wiırd: in der verschledenen Ausführlichkeir der Darstel-
lung (dıe SEWISS auch VON außeren Umständen abhängen kann) Als Zeiıtdokument hat
Jungmanns Konzılstagebuch auf Jeden Fall großen Wert 1mM zweıfachen Sinn:

Für dıe Rekonstruktion der Ere1gn1sse, SEe1 S 1m Konzil, In den Kommissıonen und
Arbeıtsgruppen, Nl 6S VOoON Vorgängen, dıie damals im Hıntergrund abliıefen, kann das
agebuc einen Ausgangspunkt weılterer el bılden, den Forschenden 1inwelse
lıefern, Konzıils- und Kommiss1ıonsakten, prıvate Dokumente eicCc ergänzen. mge-

mussten manche Detaıils, dıe Jungmann 1m Konzılstagebuch an ande-
. Quellen korriglert werden.)
Das Konzılstagebuch SOWIEe der letzte SCHAN1 (1965—-1970) des zweıten Tagebuchs
helfen, Jungmanns Anlıegen und Werk besser verstehen. Sıe bleten wichtige In-
formatıonen über seine Bücher und Artıkel hınaus. Denn da außerte sıch Jungmann
nıe 0)  en, WIe ß x prıvat tat den Publıkationen hob E selbst olchen Rege-
lungen das Posıtive hervor, über dıe während der Oomm1ss10oNs-Arbeıit andere AR-
sıchten hatte. Wıe schon als akademıiıscher Lehrer‘“®, 1e sıch also auch
hler mıt 1l zurück *, jedenfalls, sobald dıe lıturg1ischen nungen und
Texte fest standen. Wer das Konzilstagebuch kennt, wırd etwa 1m LTIhK-Kommentar

Liturgiekonstitution (018/ des Strebens nach Objektivıtät auch die Enttäuschung
arüber spuren, dass dıe Reform manche VOoN Jungmanns Anlıegen nıcht Ooder unzurel-
en erfüllt ha  S

100 Vgl dazu SCHER, Josef Andreas Jungmann als akademıscher Lehrer der Liturgiewissen-
schaft AT 111 (1989) hler 2909f; AGIK: Josef Andreas Jungmann. Liturgiege-

101
schichtliche Forschung als Miıttel rel1g1öser Reform. 42 (1993) 62-—84, hıer 69—71
„Man muß befürchten, daß dıese Reform auch keın Endpunkt ist; S$1e g1bt Zu viel Anlaß ZUT

Krıitik: diese hat uch schon eingesetzt ich werde miıch der Krıitik nıcht beteilıgen, SON-
dern wenn ich chreıben muß) das[, | Was vorhegt], | verteidigen suchen (KI. 108,
26.5 „Ich hüte miıich ZW; 1n der Öffentlichkeit negatıv urteılen über die Liturgiereform,
und dadurch dıe ohnehın unsıchere Stiımmung noch verschlechtern Mıiıt den Beıträgen 1m
Innsbrucker ‚Kırchenblatt‘ habe ich mich bemüht|, | das Posıtive herauszuheben und darauf
cdıe Aufmerksamkeit richten.“‘ (KIB 109,


