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Christian TE  e1ın, Münster

Die Liturgiereform des Vatikanischen Konzils
AU S evangelischer LE
Eıne Reform auf dem Weg der reformierenden Kırche

Es ist hıstorisch noch nıcht erforscht, welchen ırekten Eıinfluss dıe Liturgiereform des 88
Vatıkanums auf dıe lıturgische e1 in den evangelıschen Kirchen!‘ hatte DıIie eNISpre-
henden en und Protokolle der für die Agendenreform in der zweıten des
Jahrhunderts zumındest 1Im ersten Teıl grundlegenden Lutherischen Liturgischen Konferenz
sınd noch nıcht allgemeın zugänglich“, Sanz schweıgen VON den Unterlagen der einzel-
1910 Landeskırchen Systematısch gesehen sınd jedoch Ahnlichkeiten und Konvergenzen
zwıschen konzılıarer Liturgiereform und reformatorischem Gottesdienstverständnıis, das
sıch Ja wesentlıch durch seine bıblısche Perspektive konstitulert. unübersehbar Ponmnntiert
ll ich diesen in Z7WwWel TIhesen nachgehen:

Dıie Liturgiereform des I1 Vatıkanums bringt grundlegende reformatorische bzw. b1-
blısche Perspektiven ZU Gottesdienst ZUT Sprache und erinnert die evangelıschen
rchen in einer schwıierigen Sıtuation des gottesdienstlıchen Lebens das eigene
teilweise VETSCSSCHC Innovatıonspotential.
mgeke! röffnet dıe Liturgiereform des {l Vatıkanums eiınen Reformprozess der
Kontextualisierung3, der In der römisch-katholischen Kırche heute Urc innerkırch-
1E Auseinandersetzungen“ aus dem IC geraten oht und auf dessen Potential
Impulse gegenwärtiger evangelıscher Liturgik aufmerksam machen können.

Diıiese beıden IThesen 0 ich ın dre1 Abschniıtten SCHAUCT entfalten: /uerst I1NUS$S als DC-
schichtlicher intergrun kurz der reformatorıische Neuansatz hinsıchtlich des (jottes-
dıenstverständnisses in Erinnerung gerufen und die Probleme der SOS Agende erinnert
werden. Von da aus ann dıe These entfaltet werden. also die Lıiturgiereform des I1

Angesichts der Pluriıformität evangelıscher Christenheit I1USS ich miıch 1m Folgenden regıonal auf
den Bereich der Kırchen 1im deutschen 5Sprachraum und konfessionell auf dıe TAl  10N Luthers
beschränken, dıe aber 1m lıturgischen Bereich weıtgehend uch für andere reformatorische Iradı-
t1onen grundlegend
Eınen ersten Einblick o1bt die akrıbisch dus den Quellen gearbeıtete Habılıtationsschrift VOL

SCHWIER, Dıie Erneuerung der gende. Zur Entstehung und Konzeption des „Evangelıschen Got-
tesdienstbuches‘‘. Hannover 2000; Schwier konnte keine dırekten Einwirkungen oder UÜbernah-
Hcn aus der Liturgiekonstitution feststellen. Trst 1im Sommer 2003 wurde mıt der Archıvierung
des 300 Ordner umfassenden Aktenbestandes der Konferenz egonnen.
Vgl diıesem Begrıff dıe anlässlıch der Kons  atıon der Studiengruppe ‚„Gottesdienst und
ultur®‘ des Lutherischen Weltbundes 996 formuherte Erklärung VON Naırob1 über Gottesdiens
und Kultur „Herausforderungen und Möglıchkeıiten uUNsSscCICTI Zeılt‘“ (dt. Übersetzung in Christlicher
Gottesdienst: Einheıt iın kultureller Vielfalt Hg Stauffer enf 1996 annover 1997, 90—3

CHTER hat die wesentlıchen hıer strıttıgen Punkte klar 1n seiner kriıtiıschen Rezension VON

RATZINGER, Der Gelst der Liturgie. Freiburg 2000, 1ın eV 324-326; herausgearbe1-
tet Aus evangelıscher Perspektive sehe ich diese Auseıinandersetzung mıt Bedauern, da dıe 'OS1-
t1on (des späten) Ratzıngers den für ökumenische Arbeıt unerlässlıchen ezug auf cdhie bıblıschen
Perspektiven weıtgehend zugunsten VON (angeblıchen Tradıtionselementen verlass und weder
für dıe ÖOkumene noch dıe Kontextualisıerungsaufgaben weıterführende Impulse enthält.
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Vatıkanums ihrem reformatorischen, näherhın bıblıschen Gehalt rekonstrulert werden.
AaDe1 stÖößt aber auf Unausgeglichenheıiten, dıie in einem etzten Abschnitt AQus CVall-

gelıscher Perspektive als grundlegend reformbedürftig erscheınen.

Reformatorischer Neuansatz
uch Luthers Gottesdienstverständniıs ist WwI1e seine sonstige eologıe AUS der

amalıgen kirchlichen Sıtuation und seinem Bemühen verstehen, diese AaUus der Perspek-
t{1ve des Evangelıums krıitisch verändern. selner ogrundlegenden lıturg1schen Schriuft
„Von Ordnung Gottesdiensts in der Geme1nine‘“ (1523) konstatıert der amalıge Wiıttenberger
Theologieprofessor:

„Drey mıßbreuch sind den gott1s cdienst gefallen. Der erst, das gott1s WOTrT geschwYy-
ScCH hat, und alleyne geleßen und SCSUNSCH den Irchen, das ist der ergıiste missbrauch. Der ALl

der, da WOTT geschwygen SCWESCH ist, SInd neben komen viel unchristlicher fabeln
und ugen, beyde legenden, SCSANSC und predigen, das greulıch ist L[ZU sehen. Der drıtte, das
Nal olchen gott1s cdienst als werck than hatt, da mıt gott1s gnade und selıckeyt werben, da
ist der glaub untergangen, und hatt yderman Iıchen geben, stiıfften, pfait, munch und ONDNCI

werden wollen‘  .. (WA 12:35 10-18).
Grundlegend ist damıt für er dıe klare inhaltlıche Bestimmtheıit VON Gottesdienst.

eiıchsam das Vorzeıchen VOL der Klammer INUSS se1n, „das das WOTIT schwang h“
(WA 1230 Damıt steht WI1Ie auch in der eologıe Chrıstus als das Wort Gottes
1im Mittelpunkt des Interesses.

Von daher ist er W1Ie schon dıe erhebliche Dıfferenz zwıschen den beıden VOoN ihm
erarbeıteten Gottesdienstformularen der Formula mi1issae und der Deutschen Messe’ ze1gt
be1 den einzelnen Gestaltungsfragen sehr flexibel®, WCNN nıcht das Evangelıum verdun-
kelt wırd Entscheıden ist dabe1 aber nıcht dıe Verlesung VON Jexten:; 1elmehr 1I1NUSS

das bıblısche Wort verstanden werden. Dafür galt dıe Predigt als (Jarant.
Diese Konzentration auf das Verstehen des Evangelıums führte auch Luthers chroffer

ehnung des amals ublıchen Kanongebets mıt seiner fer-Auffassung, und Z W: VOT

em zweıfacher Hınsıcht
Grundlegend verdunkelte dıe Betonung des priesterliıchen andelns das „beneficıum “
Christı, und Z W: sowohl hınsıc|  1C des merıtorischen Anspruchs als auch der Heraus-
tellung des priesterlichen Miıttlercharakters
Der die Gemeiminde nıcht hörbare Vollzug des Gebets wıldersprach dem reformator1-
schen Grundiımpuls der Ööffentlıchen Verkündigung mıt seinen katechetischen Implıka-
ti1onen. Dies zeıgt sıch schon daran, dass be1 anfänglichem Be1ibehalten tradıtioneller H-

Der Liturgiewissenschaftler MEYER, Eucharıiıstıie. Regensburg 1989 (GDK 4) Za welst auf
SahZ ähnlıche Problembereiche der gottesdienstlichen Sıtuation Vorabend der Reformatıon
hın.
Vgl unter ekurs auf sem1otisches Ipstrumentarium \ CE IERITZ, Daß das Wort 1m Schwang
gehe Lutherischer Gottesdienst als Überlieferungs- und Zeichenprozeß. DERS.., Zeichen se[-
ZCIL. Stuttgart 1995,

die Gegenüberstellung und Kommentierung GRETHLEIN, agen der Liturgıik.
Gütersloh 2001, 93—96
Vor lem wollte Luther „dıe schwachen gewlssen298  Christian Grethlein  Vatikanums in ihrem reformatorischen, näherhin biblischen Gehalt rekonstruiert werden.  Dabei stößt man aber auf Unausgeglichenheiten, die in einem letzten Abschnitt aus evan-  gelischer Perspektive als grundlegend reformbedürftig erscheinen.  1. Reformatorischer Neuansatz  1.1 Auch Luthers Gottesdienstverständnis ist — wie seine sonstige Theologie — nur aus der  damaligen kirchlichen Situation und seinem Bemühen zu verstehen, diese aus der Perspek-  tive des Evangeliums kritisch zu verändern. In seiner grundlegenden liturgischen Schrift  „Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine“ (1523) konstatiert der damalige Wittenberger  Theologieprofessor:  „Drey grosse mißbreuch sind ynn den gottis dienst gefallen. Der erst, das man gottis wort geschwy-  gen hat, und alleyne geleßen und gesungen ynn den kirchen, das ist der ergiste missbrauch. Der an-  der, da Gottis wort geschwygen gewesen ist, sind neben eyn komen so viel unchristlicher fabeln  und lugen, beyde ynn legenden, gesange und predigen, das greulich ist tzu sehen. Der dritte, das  man solchen gottis dienst als eyn werck than hatt, da mit gottis gnade und selickeyt zu werben, da  ist der glaub untergangen, und hatt _ yderman zu kirchen geben, stifften, pfaff, munch und nonnen  werden wollen“ (WA 12,35,10—18).5  Grundlegend ist damit für Luther die klare inhaltliche Bestimmtheit von Gottesdienst.  Gleichsam das Vorzeichen vor der Klammer muss sein, „das das wort ym schwang gehe‘““  (WA 12‚37).6 Damit steht — wie auch sonst in der Theologie — Christus als das Wort Gottes  im Mittelpunkt des Interesses.  Von daher ist Luther — wie schon die erhebliche Differenz zwischen den beiden von ihm  erarbeiteten Gottesdienstformularen der Formula missae und der Deutschen Messe’ zeigt —  bei den einzelnen Gestaltungsfragen sehr flexibel®, wenn nur nicht das Evangelium verdun-  kelt wird. Entscheidend ist dabei aber nicht die bloße Verlesung von Texten; vielmehr muss  das biblische Wort verstanden werden. Dafür galt ihm die Predigt als Garant.  Diese Konzentration auf das Verstehen des Evangeliums führte auch zu Luthers schroffer  Ablehnung des damals üblichen Kanongebets mit seiner Opfer-Auffassung, und zwar vor  allem in zweifacher Hinsicht:  -  Grundlegend verdunkelte die Betonung des priesterlichen Handelns das „beneficium“  Christi, und zwar sowohl hinsichtlich des meritorischen Anspruchs als auch der Heraus-  stellung des priesterlichen Mittlercharakters.  Der für die Gemeinde nicht hörbare Vollzug des Gebets widersprach dem reformatori-  schen Grundimpuls der öffentlichen Verkündigung mit seinen katechetischen Implika-  tionen. Dies zeigt sich schon daran, dass bei anfänglichem Beibehalten traditioneller li-  Der Liturgiewissenschaftler H. B. MEYER, Eucharistie. Regensburg 1989 (GDK 4) 252, weist auf  ganz ähnliche Problembereiche der gottesdienstlichen Situation am Vorabend der Reformation  hin.  Vgl. unter Rekurs auf semiotisches Instrumentarium K.-H. BIERITZ, Daß das Wort im Schwang  gehe. Lutherischer Gottesdienst als Überlieferungs- und Zeichenprozeß. In: DERS., Zeichen set-  zen. Stuttgart 1995, 82-106.  S. die Gegenüberstellung und Kommentierung in Ch. GRETHLEIN, Grundfragen der Liturgik.  Gütersloh 2001, 93-96.  Vor allem wollte Luther „die schwachen gewissen ... schewen [sc. schonen, C.G.]‘“ (WA 12,48).schewen SC schonen, ]u (WA 1 C}
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turgıscher Stücke sofort das laute prechen der Eınsetzungsworte Gemeıinde einen
gravierenden Unterschie: bısherigen Messfeıjer markierte.?

Wiıe inzwischen die Forschung eze1gt hat, entHhelen aber auch be1 den weıteren Verände-
TuUuNSCH inhaltlıch nıcht Anamnese, Epıklese, Bıtte Vollendung und Schlussdoxologıe,
sondern S1e wurden In andere Gattungen, nämlıch Gemeinindelte: und ermanhnnung trans-
formiert. '© e1 erscheımnt iIm Nachhıineımmn der Wechsel der Kommunikationsform hinsıcht-
ıch der ermahnung VOTL lem VOIN des Dankens her als problematisch, SanNz abge-
sehen VOoON dem damals nıcht gegenwärtigen Verlust der Kontinuıntät ZUen Jesu durch
dıe Berakha-Tradıtiıon

K D on bald aber den Intentionen Luthers dıe Grundımpulse ZU

(Gjottesdienstverständnıs hınter die konkreten Ausformungen zurück. Dadurch oing dıe im
reformatorischen Ansatz durch dıe Orlentierung Nutzen des Evangelıums dıe Men-
schen angelegte ynam verloren. Dies führte SscChheblıic In der Miıtte des un-
derts Entstehung eines Agendenwerks“, das Peter Cornehl als ‚„„.dıe umfassendste lıtur-
gische Restauratıon, dıe 6S In der Geschichte des evangelıschen Gottesdienstes in Deutsch-
land Je egeben hat«12

. charakterısıerte.
Programmatisch formuhierte Chrısthard enNoOolz JS g1bt eın durchschlagendes

theologısches Argument dafür, dıe Tradıtion, dıe uns gottesdienstlic mıt der alten Kırche
und der Ökumene verbindet, ohne zwıngende Not dus ästhetischen, pädagogischen, m1SSs10-
narıschen oder sonstigen (Gründen en lassen und uns AUus der noch vorhandenen (Ge-

ce13meıinschaft der en auf dem Gebiete des gottesdienstlıchen ens herauszulösen
Das, Was sıch iIm Kırchenkampf bewährt hatte, wurde formal in dıie NCUC Zeıt er
och der NECUC polıtısche, kulturelle und gesellschaftlıche Kontext veränderte die Verste-
hensprozesse und damıt auch den ugang der me1lsten Menschen ZU Gottesdienst, ohne
dass in der lıturgischen eorlebildung ein Reflexion dieser Veränderungen 8C-
sehen worden ware. Pointiert tormuhert: Das reformatorische rundanlıegen, dass ‚„„das
Wort im Schwang h “, wurde gerade ver{ie!

Eın Vergleıich dıeser interessanterwelse durchaus auch Öökumeniıisch argumentierenden
Gottesdienstkonzeption mıt der des H Vatıkanums lässt erkennen, dass dessen Liturgilere-
form nıcht hinsıc) der innerkatholıischen Entwicklung, sondern auch der damalıgen
gottesdienstlichen Konzeption in den evangelıschen en eiıne „Kopern1ıkanısche Wen-
de“ genannt werden annn Genauer: Die Liıturgiereform erinnert evangelısche en In
der Umbruchsıtuation der zweıten des Jahrhunderts die reformatorischen
Grundeinsichten ZUuU Gottesdienst.

Vgl JOSUTTIS, Theologıe des Gottesdienstes be1 Luther. WINTZER u a. ] Praktische
Theologıie. Neukirchen-Vluyn >1997,
Vgl H.-C CHMIDT-LAUBER, DIie Eucharistlie. Handbuch der Liturgıik. Hg ders (u a.|
Göttingen *2003, ZAAE

11 Zum Hıntergrund 1n der Perspektive der Agendenväter AHRENHOLZ, DIie Agende für ‚Vall-

gelısch-lutherische Kırchen und Gemeininden. JLH (1957) 132 ER, Die
Agendenarbeit in den Landeskıirchen der Evangelıschen Kırche Deutschlands VO|  —_ 1945 bıs 1956

JLH (1957)
ORNEHL, (Gottesdienst Evangelıscher Gottesdienst VON der Reformatıon bis ZUT Gegen-

13
War !  — (1985)

AHRENHOLZ, Kompendium der Liturgik. Agende für evangelısch-lutherische Kırchen und
Gemeinden und Agende für e Evangelısche Kırche der Union assel 1963,
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Die Liturgiereform des IT Vatikanums als Erinnerung den reformatorischen
Impuls‘

Liest Ian nach der Lektüre der Agende und der In ihrem Umkreıs entstandenen
CNrıfrten VON Mahrenholz dıe Liturgiekonstitution des IL Vatıkanums, ist be1 ef-

walger chronologıscher Zeıtgleichheıt die sachlıche Ungleichzeıitigkeıt unübersehbar. Das
ynamısche ogramm des „agg1ornamento”” führt gegenüber dem Festhalten Eıinsıchten
AUSs dem Kırchenkampfr in NECUC Hor1zonte.
on be1 oberflächlıcher ure dıe große sachlıche Nähe wichtiger Passagen VOoN

Sacrosanctum Concılıum reformatorischen Grundemsıchten auf:
Gottesdienst wırd nıcht auf dıe kultische Dımension verengl, sondern als für die Ge-
staltung des menschlıchen ens wichtige Kommunıkatıonstorm gesehen. Be-
reıits der Satz der Liturgiekonstitution welst auf diıese Aufgabe der Liturgie hın,
nämlıch ‚„„das chrıistiliche Leben den Gläubigen mehr und mehr vertiefen“ (SC

Gottesdienst ist demnach WIE die vorkonzılıar gebräuchlıche, VON den Reformato-
ICI SC} kritisıerte Übung der 5S0Os Stillen Messen nahe egen konnte eın voll-
ziehendes Werk (Einzelner), sondern ein Geschehen, das auf das eDen der fe1l-
ernden Gemeinde ausstrahlen soll Dem entsprechen auch dıe nungen ogrößerer
Eıiınfachher und erständlıchkeıit der Liturgıie, Ja passung dıe „Fassungskraft
der Gläubigen” (SC 34) DIie orundsätzlıche ulassung der Volkssprache ist eine log1-
sche Konsequenz hleraus (vgl 36; 54; 63)
Diesem Grundansatz entspricht das dıalogische Gottesdienstverständnıis, das dıie ata-
batısch-heiligende und die anabatısch-anbetende ewegung jedes chrıistlıchen (jottes-
dıenstes in eın ANSCHICSSCHECS Verhältnis Die Liturgiekonstitution nımmt hıer
sacnlıc! direkt dıie 5Sus Torgauer Formel auf, also dıe Formulierung des Gottesdienst-
verständn1isses Urc! er anlässlıch seliner Predigt Eınweihung der 1 orgauer
Schlosskirche. Luther predigte 1544 „das nıchts anders darın geschehe, denn das
heber Herr se mıt uns rede durch se1n eılıges Wort, und WIT wıderumb mıt Jm reden
UrCc| und Lobgesang” (WA 49,588); der entsprechende Konzilstext lautet:
„Denn iın der Liturgie pricht (ott seinem Volk:; in iıhr verkündet Chrıistus noch 1mM-
INeTr dıe TO| otscha Das olk aber mıiıt esang und Gebet“‘ (SC 33)
DIie daraus resultierende Aufwertung der Gemeiinde in ihrer Bedeutung für den (jottes-
dıenst, WIEe S1e in formulhıert wırd („volle, bewusste und tätıge eilnahm !:  c6 er
Gläubigen), wıird 1Im Konzilstext Urc| exphizıten ezug auf die für reformatorisches
rchen- und Amtsverständnis grundlegende bıblısche Textstelle Petr 2 begründet.
Das in der aule begründete allgemeıne Priestertum wıird hler also in selner konstitut1i-
VCNn Bedeutung für den Gottesdienst erkannt. Dem reformatorischen Gottesdienstver-
ständnıs entspricht hıer auch dıe Betonung der Homuilie im Gottesdienst (SC 52)
Schlıeßlic stellt das (Gottesdienstverständnıiıs des IL Vatıkanums Chrıistus in den Miıttel-
pun des lıturg1schen Geschehens, indem 6S das Pascha-Mysteriıum als inhaltlıches
Zentrum beschreı1bt (SC u.ö.)  15

hlerzu ausführlicher ((JRETHLEIN (S. Anm. 101 19
hlerzu ausführlıcher PAHL, Das Paschamysterium In se1lner zentralen Bedeutung für dıe Ge-

stalt christlicher Liturgie. 46 (1996) 7103
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KL Von daher verwundert 6S nıcht, dass ohne dass ich dıes historisch belegen kann
dıe Ins Evangelısche Gottesdienstbuch mündende Agendenreform SaCAHl1C! wesentliche
Impulse des I1 Vatıkanums und damıt zugle1c| der Reformatıon und/bzw. der bıblıschen
Iradıtıon aufnımmt. Dies olt sowohl hinsıc  10 der lıturgı1schen ıterıen als auch kon-
kreter inha  icher Ausgestaltung.

Das der „sıeben maßgeblıchen ıterien“ des 999 VON den melsten evangelıschen
Landeskıirchen des deutschen Sprachraums approbierten Evangelıschen Gottesdienstbuchs.
das zugle1c einen (‘harakter als Leıitkriterium hat, nımmt das Anlıegen der „plena,
conscla aCLIuOSa partıcıpatio” (SC 14) 1re. auf: „Der Gottesdienst wırd der
Verantwortung und Beteilıgung der Gemeinde <<16  gefeiert. /war dıe Beteilıgung
der (Gememnnde auch schon be1 der Agende ein Ziel;: durch dıe hiıstorische Fixierung eZ0g
sıch dıes aber auf festliegende Responsorıien ı nıcht auf mündıgen Menschen an SC-
INCSSCIIC Kommuniıkatıonsformen. Damıt 1ıtt ndlıch wıieder das Anlıegen des allgemeınen
Priestertums er Getauften lıturgisch 1INs Blıckfeld hne einem die Bedeutung der
rezeptiven eilnahme vernachlässıgenden Aktıonısmus uldıgen, ist dıe Domimnanz des
Pfarrers DZW. der Pfarrerın in den me1listen evangelıschen Gottesdiensten bedrückend und
wılderspricht den paulınıschen Einsiıchten iın die 1e der Charısmen und deren
Bedeutung Gemeihndeaufbau und -gottesdienst.

/Z/u einer olchen anzustrebenden Beteiligung gehört auch dıe Wıedergewinnung des In
der Tradıtion der jJüdıschen Berakha stehenden Eucharıstiegebets. ‚WAar hat 6S hıergegen
vereinzelte Einsprüche gegeben, dıe die besondere Bedeutung der Eiınsetzungsworte als
Verkündıgungsgeschehen betonen und iIm eucharıstischen Hochgebet eine Vermischun
VON MenSC}  chem Iun und göttlıchem Handeln fürchten *’ och ist mıttlerweiıle eutlC|
dass dıese Einwände nıcht S  C  1g Ssınd. Denn A eınen spricht der neutestamentlıche
Kontext der Eiınsetzungsworte „vVvOoNn einem gegenwärtigen Handeln der Gemeinde 4 das
Hre dıe Heılswırkung der Worte und Taten Jesu ‚In der ET selines Dahingegebenwer-
dens‘ legıtimiert ist und sıch cdieser Heilswirkung in ihrem gottesdienstliıchen Handeln in
ankgebet und Lobpreıs unterstellt‘‘: ZU anderen ver{ie! dıe Behauptung einer Dıastase
VOoNn göttlıchem und kırchliıchem Handeln ‚‚das Proprium der neutestamentlichen und alt-
kirchlichen Herrenmahlstradıtion, geht s in ihnen doch zentral eın Handeln der (Ge-
meınde Kor L1, 25B): dem S1e durch das Handeln Jesu, dessen S1e ‚gedenkt‘, ermäch-
t1gt ist ']“18' Kommunikationstheoretisch ist hınzuzufugen, dass In lıturgi1schen /usam-
menhängen eine Dıskussion VON SC}  iıchen Texten unzureichend Ist, we1l dıe ent-
scheidende Dımension der Rezeption dadurch nıcht erreicht wırd

Evangelısches Gottesdiensthbuch. Berlın 1999,
SOo WENDEBOURG, Den falschen Weg OMs nde gegangen? Zur gegenwärtigen Dıis-
kussıon über Martın Luthers Gottesdienstreform und ıhr Verhältnis den Tradıtionen der Alten
Kırche. ‚IhK (1997) 4317—467; dıe darauf folgende Auseinandersetzung wiıird VON ihr
fassend aufgenommen 1n Noch eınmal „Den falschen Weg Roms nde gegangen?“ Auseıinan-
dersetzung mıt meınen Krıiıtikern. 'IhK (2002) Be1l cdheser Dıskussion fehlen
für e1in hema evangelıscher Liturgik erstaunlıcherwelse weıtgehend sowohl ıne sorgfältige D1-
blısche Nachfrage als auch ıne kommunikationstheoretische, 2110 das reformatorische Anlıegen
der öffentlıchen und verständlıchen Verkündiıgung aufnehmende Reflexion.18 ROLOFF, Der Gottesdienst im Urchristentum. Handbuch der Liturgik (s Anm. 10)
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19Nächste Schritte auf dem Weg der „Liturgia SEMPDEF reformanda

Klemens chter und andere katholısche Liturgiewissenschaftler haben wıiederholt her-
vorgehoben, dass dıie Liturgie der ‚„fortwährender Inkulturation“ bedarf. “° Deshalb
ist CS keine Herabsetzung der auch AaUus evangelıscher 1C| bahnbrechenden Leistung der
UuUrc ‚„‚5acrosanctum Concılıum:““ angestoßenen Liturgiereform, WECNNn ich 1m Folgenden auf
Zzwel TODIeme hınwelse, dıe nıcht zuletzt autf Tun der posıtıven Impulse

reformerischer strengungen edurien [Dass miıch dabe1 Eıinsıiıchten AQUus der eIiIOr-
matıon leıten, ist angesichts VON deren Bemühen bıblısche Eıinsıchten ohl nıcht
USCTuC konfessioneller Partikularität.“

Grundsätzlıch hat cdıe Liturgie-Konstitution, WI1Ie schon ihre außere Form und sprachlı-
che Gestalt ze1gt, dıe dıe römiısch-katholische C charakterıistische Integration VON-

elıgıon und Rechtsform beibehalten “ Es erscheımnt MIr iraglıch, ob dıe Einsıcht in den
arakter des Gottesdienstes als gemeinsame Feıer miıt dem Anspruch auf rechtsförmıge
Erfassung VOoN Liturgie auf dıe Dauer kompatıbel ist Vor em in einer ultur, in der dıe
1e VOoN Optionen und dıe Pluriıformuität der Lebensweıisen zunımmt, dürfte er immer
schwerer tallen, lebendige ollzüge des Feierns und in reC|  iıcher Sprache tormuhrerte
Vorstellungen VON Liturgie in eiınen uchtbaren Zusammenhang setzen Dıie gegenWwär-
tıg unübersehbaren Tendenzen der römıschen ntrale, dıie Rechtszuständigkeıt der terrıto-
rialen Autorıitäten zugunsten einer Stärkung der Kurıe vermındern, verschärfen dieses
Problem (das allerdings erst urc die Bedeutung des Rechts cde römısch-katholische
Organısatıon chrıistliıcher elıgıon virulent werden kann) Die vielerorts unzutreffende
ischung AUuUs omlzıeller Betonung kırchenrechtlicher Bestimmungen und gleichzeıtiger
augenzwınkernder Negierung derselben dürfte nıcht NUTr auf Junge Menschen einen ungün-
stıgen Eindruck machen, sondern letztlich dıe klare Otscha des Evangelıums verdunkeln

S Inhaltlıch zeıgt sıch dieses Problem verschledenen Stellen gottesdienstlicher Pra-
X1S, angefangen VON Fragen der Eheschlıeßung beı konfessionsverschiedenen Paaren über
dıe Z/ulassung Geschiedener A Sakrament (einschlıeßlıch iragwürdiger Verfahren
Annullatıon VON en ıs hın Regelungen, die eher eine SINN- und schriftwıdrige ren-
NUuNgS VON Eucharıstiefeler und Kommunıon in auf nehmen als dıe menschlıchen Bestim-
INUNSCH für den Vorsıtz be1 der Eucharıstilefeiler modiıfizıeren.

Im Folgenden ll ich exemplarısc ein anderes oblem herausgreıifen, das, SO weıt ich
sehen kann, in der gegenwärtigen katholiıschen Liturgiewissenschaft aum diskutiert wird,

dem aber die VOT uns lıegenden Kontextualisıerungsaufgaben gul aufze1gbar sınd,
nämlıch die Dıskrepanz zwıschen rechtliıch fixierter hıturgischer Zeıtordnung und tatsächlı-
cher hlıturgischer Partizıpation. Konkret DiIie in 106 formuherte Sonntagspflicht wiırd
miıttlerweıle noch VON einem kleinen Teıl der Katholıken ertfüllt iıne Liturgik, für dıe

Vgl RICHTER, Das Verhältnıis Von Kırche und Liturgie Zur Rezeption des /Zweıten Vatıkani-
schen Konzıils. Herausforderung Aggıornamento. Zur Rezeption des Zweıten Vatiıkanıschen
Konzıls Hg Autiero. Altenberge 2000, P7=129

20
21 CHTER, DIie S1ıgnalfunktion der L ıturgıekonstitution. M’IhZ 149

Auf weıtere, 1mM Folgenden nıcht genannte wichtige Probleme, die letztlıch auf Unklarheıten in
der Liturgiekonstitution selbst beruhen, weılst HTER, eb  » 108-1 11 hın.
Vgl dıie Krıitik VOoN BOPP, Prinzipielle Defizıite in der Liturgiereform des Zweıten Vatikanıi-
schen Konzıils? ıne pastoraltheologische Krıtik. (1993/94) 122f.



303Die Liturgiereform des II. Vatikanischen Konzils AU.S evangelischer IC
tatsächlıc| dıie „Beteiligung“ der entsche1dende Gesichtspunkt ist, wird In einer olchen
Sıtuation agen, ob das Festhalten der Sonntagspflicht noch sinnvoll ist (jJenauere
z10logische Analysen ergeben in diesem usammenhang, dass sıch entsprechend allgeme1-
neT t1ef greifender Veränderungen im Zeıt-Rhythmus der FEinzelnen WIe der Gesellscha: als

1NCUC lıturgische Partiızıpatiıonsformen herausgebildet en Michael hat S1e
1im Gegensatz den einseılt1g (amts-)kırchlıcher og1 folgenden „ekkles1astıschen
Rıten“ WIE dem sonntäglichen Messbesuch „zweıseıt1ıge Rıten“ genannt, also (jottesdien-
S{E: dıie sowohl chlıch als auch VON der LebenspraxI1s der Menschen her sinnvoll Sınd.

55  en! dıe Funktionsträger der Kırchen ihre rwartungen gegenüber den Kırchenmitgliedern VOL
em auf deren Befolgung ekklesiastıscher Krıiterien und Normen richten und {wa sonntäglı-
hen Kırchgang INCSSCH, konzentrieren sıch dıe Erwartungen der Mehrheit der übrıgen Kırchenmuit-
glıeder den Gesichtspunkt, ob dıe kırchliıchen Deutungsschemata und symbolıschen Handlungen
ihnen helfen, verstehen und selbst verstanden werden, ob s1e ihnen helfen, ihre Interaktionen
fortzuführen und ihre jeweılıge Lebenssituation bestehen, symbolısch markıeren und estCc

begehen, und Z W unabhängig VoNn sonstigen kırchliıchen Bedingungen, cdhe über das Getauftsein
und die Z/Zahlung VOoNn Kırchensteuern hınausgehen.“
Kontextualıtätstheoretisch geht c e1 darum, christliıchen Gottesdienst konzep-

tualısıeren und damıt gestaltbar machen. dass den veränderten Zeıt-Rhythmen dıe
Kommuniıkatıon möglıchst vieler Menschen mıt dem Evangelıum gefördert wird. eOl0-
91SC gılt CS, das allgemeıne Priestertum er (Gjetauften ernst nehmen und deren Ver-
halten nıcht 11UT überkommenen Rechts-)Normen CS5CH, sondern zugle1c In TWA-
SUNg zıehen, dass sıch 1im abweıchenden Verhalten vieler Kırchenmitglieder vielleicht
auch eın Bemühen dıe Kontextualısierung des Evangelıums hiınsıchtlıc) des ltags
wıderspiegeln könnte.

Miıt dem Anlıegen, ‚‚das christlıche Leben den Gläubigen mehr und mehr vertie-
fen  C6 (SC bzw dem Bestreben, ‚„„das das WOort chwang gehe  66 (WA ist eın
breıiter Horizont lıturgische Gestaltung, und für dıe Kontextualisıierung VoNn (Jottes-
dienst, eröffnet. Ihn glt 6S entschlossen im Interesse der Menschen nutzen Dass
e1 viele Menschen in ihrer Praxıs VOT oft schon weıter sınd als dıe offizıellen Do-
kumente, ist ohl nıchts Ungewöhnlıches. och kann ein es  en Bestimmungen, dıe
für die konkrete Lebensvollzüge vieler Menschen nıcht mehr förderlıch Sınd, problema-
tischen Frontstellungen ren, dıe das Entscheidende verstellen können: die Begegnung
mıt dem Angebot, das en als eschen (jottes ın der Nachfolge Jesu VON Nazaret
gestalten. Dazu welst Z eiıne andere Rıchtung als dıie reC|  1ıcher Regelungen. Ich
vermute dıe für heutige Lıturgik grundlegende Aufgabe, die ‚volle und tätıge eiılnahme
des Vo (SC 14) DZW dıe „Verantwortung und Beteilıgung der SanNnzZCh Ge-
meı1inde‘‘ (EG 15) Gestalt werden lassen, steht noch weıtgehend VOT uns

EBERTZ, Kınseltige und zweilseltige lıturgische Handlungen. Gottes-Dienst In der entfalteten
Moderne. eute ;ott felern. Liturgjefähigkeıt des enschen und Menschenfähigkeıt der 5
turgie Hg Kranemann u a. ] Freiburg 1999,


