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VYorwort
Die Beschäftigung mIl liturgischer eidung wird mitunter als 21n theologisches Rand-

thema empfunden Vor em dann, WeEeNnNn Nd.  S eidung hauptsächlic: unter funktionalem
Aspekt hetrachtet: Es 1ST bekanntlich eInNne auch INn anderen Bereichen allgemein anerkannte
Norm, bestimmte gesellschaftliche Funktionsträger mıl einer rollenspezifischen eidung
AUSZUSLTaltten UNC. diese Praxis werden Interaktionen zwischen Personen insofern VOr-

strukturiert, als SIEe die Jjeweilige Situationsdefinition entscheidend mıtprdgt un dadurch
bestimmte Handlungsroutinen unlerst{uflz: Das kann für die beteiligten Akteure entlastend
SEeIN, weil nicht ei jeder Interaktion erneut die Handlungssituation erst ausgehandelt wWer-
den MUSS®S Dieser funktionale Aspekt VON eidung hebht also Vor em auf die Erkennbar-
keit bestimmter Rollen ab; SI eziecht sich IN der ege nicht auf eine erleichternde, prakti-
kablere Durc  ihrung bestimmter Handlungen.

I’heologisc. bedeutsamer scheint die rage nach der liturgischen eidung annn SEIN,
Wenn versucht wird, den liturgischen Gewändern eine bestimmte Form VonN Sakralität UZU-

schreiben, die SIEC entweder aufgrund eiInes hesonderen Segens besäßhen oder einfach HUr

aufgrund der Tatsache, ASS sich Gewänder kirchlicher Amlitsträger andelt Das
miıtunter anzutreffende Bestreben, hestimmte geschichtliche Phasen oder DEWLSSE Formen
liturgischer eidungZ zeitlosen UN: allgemein gültigen Norm erheben, übersieht den
Umstand, ASS der konkreten Ausgestaltung liturgischer eidung Immer schon ein zeitbe-
dingtes theologisches Verständnis zugrunde [ag un nicht selten MC spatere ntwicklun-
gn relativiert wurde. Es 1ST er nicht verwunderlich, 'ASss dieser Umstand IM aufe der
Geschichte unterschiedlichen Akzentsetzungen geführt hat hzw. noch führen WIrd.

Grundsätzlich lässt sich Jjedenfalls meıst Folgendes beobachten Je stärker der Unter-
schied zwischen Priester Un Laien hetont wird, UMNSNO mehr wird tendentiell INe scharfe
Abgrenzung der liturgischen (1TeEWÄNnNder für el Personengruppen befürwortet. Das K
zundächst Wr nicht überraschend, ennn diese Haltung spiegelt Ja AUr die Abgrenzung auf
unterschiedlichen Ebenen wieder. Andererseits Ir diese Abgrenzungsstrategie aber auch
die Gefahr, 'ASS hier bestimmte Unterschiede theologisc UDern0O werden, die sich auch
anders und plausibler erklären lassen.

Die metaphorische Aussage, ASS alle, die getauft Sind, Christus UAHNSEZOLEN en (Gal
5270 weıist auf die en Christen gemeiInsame Urı un Berufung hin, ohne freilich
irgendwelche Angaben über liturgische eidung machen, WIE 1es auch IM
Neuen Testament nicht der all LSE.

Die Weisung Jesu, AaASS IN der Gemeinschaft der ihm Nachfolgenden nicht Semn soll
WIe INn der sondern ASsS die Kirche vielmehr UFrc INe ‚Hierarchie des Dienstes‘
(vgl. gepragt eın SOoll, 1T ein bleibender Stachel für die konkrete Ausgestaltung
des kirchlichen Amtsverständnisses. /Zumindest scheint sich die häufig anzutreffende egel,
P K das Ausmapß FTun INn einem direkt proportionalen Verhältnis U Weihegrad des
Amtsträgers steht, dieser biblisch-jesuanischen ogl entziehen.
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