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Stephan Inter, Osnabrück

„Blofs NIC AdQus dem Rahmen fallen S
RituelI—gotteédienstliches Framıng als zentrale pastoralliturgische
Herausforderung

Zunehmend Ööfter ist eın guter Teil der Feiergemeinschaften nicht mehr
1M Felern „zuhause“. Was annn diesen Bedingungen helfen, den-
och eine Erfahrung der Heilszuwendung (GJottes stiften? Der Beıitrag
zeigt Ansatzmöglichkeiten Aaus der Ritualtheorie. (Redaktion)

Exposition:
Gottesdienstgestaltung Im oluralistischen Umfteld als riskantes Unternehmen

iıne Ihematik 1st mIır 1ın den veEIsaANSCHECIH PROF. IR THEFEOL. STEPHAN \WINTER M PHIL.)
Jahren auf Fortbildungen oder innerhalb Protfessor 1r Liturgiewissenschaft ATl der PIH

Munster, Liturgiereferent In der 1O07Zeseindividueller Beratungssettings oder Osnahruck nd Referent des Weihbischofs.
ahnlich immer Oöfters egegnet: rlester,
Diakone oder hauptamtliche pastorale
Mitarbeitende berichten davon, dass S1e ständig und manchmal geballt innerhal weniger
Tage Gottesdienste unter sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen gestalten en
Als eine der orößten Herausforderungen wird erlebt, WE Feiergemeinschaften VO  — den
Erwartungen un Voraussetzungen er, die die einzelnen Teilnehmenden mitbringen, sechr
disparat zusammengesetzt Sind. Dazu eın entsprechendes (zugegeben: etwas konstruiertes,
aber 1mM ern durchaus realistisches) Statement eines (  iven) Diakons, der hauptberuflich
In einer städtischen Pfarrei eingesetzt ist „VOr Zwel agen hatte ich vormittags den (Jottes-
dienst Z Schuljahresbeginn mıt den beiden kommunalen Grundschulen, die WITFr auf dem
Gebiet der Pfarrei aben; da ging erst mal 1ın der Kirche richtig die ost ab, weil natürlich
viele der Kids Sal keinen ezug mehr ZU christlichen Glauben en oder n1ıe hatten. Ein
welılterer Punkt Ist, dass nicht weni1ge der Kinder muslimisch sind. Am en:! WarLr ich bei
einem Sterbenden un: dessen Familie, die eigentlich se1it Langem nicht mehr mıt Kirche iın
Verbindung stehen, aber 1m Pfarrbüro Besuch eiınes Seelsorgers ebeten hatten:; ich habe
dem Sterbenden dann ach einem ewegenden espräc ın einer Sahz kurzen Feier mıt den
Angehörigen, die se1in ett standen, einen egen gespendet. Und MOTSCH steht iıne Tau-
ung d VO  e der ich noch nichtuweilß, w1e das gehen wird, weil die Braut katholisch ist,
der Bräutigam evangelisch, el wirklich ıne cAhrıstiliche Ehe gestalten wollen, MIır aber 1m
espräc gesagt aben, dass die Familien und Freundeskreise sehr gemischte Gefühle aben,
Was ihre Beziehung und die Feier angeht. Ich rage mich zunehmend: Wie ann ich ın ganz
unterschiedlichen Situationen, die alle irgendwie aus dem Rahmen allen, eigentlich azu
beitragen, dass die Menschen unterschiedlich S1€ auch seın mOögen VO Gottesdienst
berührt werden, Irost erfahren un Was für ihr en mitnehmen? Denn darum gehts doch
eigentlich, oder?“
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Solche un ahnnlıche Berichte könnte, en ich, jede un jeder beisteuern, die / der in e1-
LICITHIH Handlungsfeld kirchlicher Pastoral atıg ist; un el auch 1ın welcher Rolle auch
iIimmer für die Gestaltung VON Gottesdiensten (mit)verantwortlich 1Ist Und ich meıne, dass
hier VOT em mıt den etzten Satzen, die tatsaächlic. iın einem Gespräch, das ich eführt
habe, gefallen sind, eın zentraler NSpruc. treffend formuliert wird, der mıiıt dem biblisch be-
gründeten Gottesdienst verbunden ist olcher Gottesdienst ist Immer Rettungs- un Befrei-
ungshandeln ottes, und als olcher sollte auch VOINN den Teilnehmenden erfahren werden
können. DIie Liturgiekonstitution des /weiten Vatikanischen Konzils Sacrosanctum ( ONCI=
1uUum (SC) hat deshalb Ja mittels des Begriffs „Pascha-Mysterium' herausgearbeitet, Was

christlichen Gottesdienst ausmacht: Er nımmt immer ezug auf das Pascha, auf den Exodus
Israels, diese paradigmatische Ur-Erzählung VOIN Gottes unerschöpflichem Da-Sein des
Menschen un: es Geschaffenen willen (vgl x 3’ bes 14): Aus christlicher Perspektive

dieses Da-Sein (Gjottes iın Jesus VOINl Nazareth, In dessen en un eSCNICK, seıiner
letztgültigen Auslegung (vgl Ö.) Um das verdeutlichen, nımmt eın altes
Bild auf: (Gott zeigt sich ıIn eSsus Christus als der ‚Arzt für Leib un: Seele (SC
Insofern: Ja, ec. hat der Diakon, wenn T: bei selinen Gottesdiensten danach strebt, dass die
Teilnehmenden berührt werden, Irost erfahren, dass deren en bereichert wird.

Damıit ist erst einmal eın Rahmen für das gegeben, Was unter einem christlichen Gottesdienst
verstehen ist. emerkenswerterweise pricht das obige Statement und diese Wendung 1st

MIr kürzlich In einem entsprechenden Zusammenhang tatsachlıc begegnet!) mıiıt
ezug auf Ss1ituatıv prägende Faktoren davon, ass bestimmte Gottesdienste irgendwie „dus
dem Rahmen fallen Damıit ist angedeutet, ass eine besondere Herausforderung darin jegt,
ın olchen un: ahnlichen Siıtuationen den skizzierten gottesdienstlichen Rahmen, den Kirche
vorgibt, auch erfahrbar machen. ich hat gerade diese Formulierung deshalb besonders
inspiırlıert, weil S1€e intultıv Zusammenhänge aufruft, W1e S1€ ritualtheoretisch muittels der Ka-
tegorie des Framings, also vorläufig gesagt des Setzens eines Handlungsrahmens, erfas-
SCI1 versucht werden. Die entsprechenden TOZESSE sind in verschiedener Hinsicht riskant,
WwW1e€e Ihomas Klie un Christian echner bezogen auf Gottesdienste In der pluralistisch
gepragten gesellschaftlichen Öffentlichkeit formuliert haben“* Grundlegend riskant ist jede
konkrete gottesdienstliche Feler insofern, als ‚Wal biblische Sujets, liturgische uDrıken us  S

vorgegeben se1ın möOögen, aber die Vorbereitenden un! die Feiernden nicht über deren Wir-
kung verfügen und die Rezeption allenfalls erahnen können. Denn „jede gottesdienstliche Au-
Berung ist mehrdeutig, s1e erschlie({$st sich den Beteiligten VOT dem Hintergrund verschiedener
lebensgeschichtlicher Erfahrungsmuster oder aktueller Gestimmtheiten. die Verheißung
Vertrauen findet, ob die Otscha trifit un ZU Glauben re1izt, entzieht sich SCAI1IC dem
pastoralen Zugriff. Gott ist gegenwärtig immer aber e anders.” Demnach gilt:

„Liturgie ist prinzipiell riskant un Gottesdienst gestalten un feiern ist eın
Unterfangen. Liturgie 1st eingebettet in iıne plurale un damit mehrdeutige Rezepti-
Onssituation; ın ihrem Je besonderen inszenatorischen Stil un ihrem zeitgeschichtlich
kontingenten Wahrnehmungshorizont 1st für alle Beteiligten letztlich ungeWwIlsS, ob sS1e
elingt oder misslingt. Insofern ist das Risiko, das der Liturgle eıgnet, theologisch

Vgl dieser ematik Jetz umfassend SCHROTT Pascha-Mysterium.
Vgl FECHTNER / LIE Riskante Liturgien. » darin bes die Einführung der beiden Herausgeber, JE
FECHTNER / KUIE: Riskante Liturglen,
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eın ankKo, sondern Bedingung un: USdaruc dessen, Was 1m Gottesdienst prokla-
miert, erbeten unerwird.C4

Ich bearbeite das damit umschriebene Ihema In Zwel Schritten: Erstens werde ich mittels
ritualtheoretischer Überlegungen klarer erfassen versuchen, WI1Ie die angedeuteten
Phänomene eigentlich zustande kommen (Abschnitt Im zweıten chritt werde ich auf die-
SCT Basıs drei pastoralliturgische Postulate formulieren, die sich muıt IC auf eın Jesuanisches
Verständnis VO Gottesdienst angesichts der zunehmenden Pluralisierung konkreter beiler-
gemeinschaften nahelegen (Abschnitt

Von kollektiven Subjekten, geteilten Überzeugungen und Frames
Was macht rituelle Handlungskontexte aus”?

DIe ritualtheoretische Literatur unterschiedlicher Disziplinen ist mittlerweile vollkommen
unüberschaubar geworden.” Insofern ist CS notwendig, bei der Behandlung entsprechender
Ihemen ausdrücklich auszuwelsen, welche Begrifflichkeiten verwendet werden. Ich SICHZC
deshalb zunächst den Ritualbegriff für die nachfolgenden Überlegungen eın Rituale sSind „1IN
der ese bewusst gestaltete, mehr oder weniger form- un: regelgebundene, in jedem Fall aber
relativ stabile, symbolträchtige Handlungs- und Ordnungsmuster, die VOIN einer gesellschaft-
lichen Gruppe eteilt un werden S1e vermindern die Unberechenbarkeit und
Unsicherheit menschlicher Handlungsmöglichkeiten, indem s1e allgemein akzeptierte and-
lungsformen vorgeben, die aber urc ‚praktische Logik, Performanz un Aktualisierung sStTe-

U1g verändert un: angepasst werden |Ritualdynamik].”® Mıiır seht 65 jetz darum, SCHAUCI
darauf schauen, wWwI1e eine solche ituell praktizierende Gruppe (im soziologischen Sinne)
sich 1im Fall des christlichen Gottesdienstes konstituiert. Ich ziehe dafür erst einmal einen
Aufsatz VO  — Caroline umphrey un ames Laidlaw heran. S1e tellen darin einen Entwurf
VOIL, der 1im genannten ritual engagement das entscheidende Krıterium ZUT Abgrenzung
ritualisierter VOI nicht-ritualisierten Handlungen sieht DIie Kernthese lautet: „Handlungen
können als ritualisiert betrachtet werden, Wenn der Akteur oder die Akteurin iıne besondere
Einstellung oder Haltung 1ın ezug auf seine oder ihre eigenen Handlungen eingenommen
hat, die WITr ‚das rituelle Engagement eNnNnen möchten.“” ach umphrey Laidlaw wirkt
sich das rituelle Engagement dUus, dass entsprechende Handlungen vlier Eigenschaften auf-
welsen Sie sind (1) nicht-intentional:; (2) vorgeschrieben; (3) elementar /archetypisch; (4)
wieder-erkennbar.
Die erkmale )-(4) SEeLizZe ich als einigermafßen plausibel OTaus un: konzentriere mich 1ler
auf (1 Dieses Merkmal ist doch einigermafßen überraschend, WEn INan W1e weithin üblich

Handlungen gerade dadurch definiert, dass eın Akteur Wünsche eng desires) un: Absich-
ten (intentions) hat SOWI1E Meinungen / Überzeugungen (beliefs) darüber, W1e 8 die VO  a} ihm
intendierten Veränderungen innerhalb einer gegebenen Siıtuation herbeizuführen vermag.“
Was hinter (1 SCHAUCI steckt, wird anhand des folgenden /itates klarer:

FECHTNER/KLIE: Riskante Liturglen,
Einen allerersten Überblick vermittelt BROSIUS MICHAELS SCHRODE (Hg.) Ritual un:! Ritual-
dynamik, 022
BROSIUS MICHAELS / SCHRODE: Ritualforschung,
HUMPHREY /LAIDLAW: Die rituelle Einstellung, 135
Vgl WILSON: Art. „Actıon dort bes Abschnitt
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19A8 nicht-ritualisierte Handeln hat intentionale Bedeutung Warnen, Liefern, Mord
un diese Bedeutung wird aufgrun: der Zuschreibung intentionaler Zustände auf Ak-
eure verständlich. Ritualisiertes Handeln dagegen wird nicht auf diese Art un Weise
identifiziert. Denn beim Ritual können WIT nicht as, Was eın Akteur {ut, mıt seinen
Intentionen verbinden. Ritualisiertes Handeln wird nicht VOIN den Intentionen der
Akteure geleitet un: strukturiert, sondern wird VON Vorschriften konstituiert. I[DIies
bedeutet nicht s dass Menschen Regeln folgen, sondern viel eher, ass eiıne eklas-
sifikation stattfindet, sodass 1Ur das Regelfolgen als Handeln gilt. Dennoch 1st der
Akteur, der als selbstbewusst Handelnder die Handlungen ausführt. Wır meınen, dass
diese 1E der Ritualisierung als eine TIransformation der Intentionalität des andelns
ein1ıge der rätselhaftesten un scheinbar paradoxesten Eigenschaften des Rituals CI-

klären verması
Mit b ist also ohl eigentlich gemeınt, dass rituelles Handeln nicht In derselben Weise 1IN-
tentional ist WI1e nicht-rituelles Handeln un: insofern ist der UsSaruc „nicht-intentional”
VON Humphrey Laidlaw unglücklich ewählt. Das zentrale Moment ritueller Handlungen
ist vielmehr, dass deren Akteure ihre individuellen intentions gegenüber denen des rituellen
Handlungskollektivs zurückstellen. Tatsächlich lässt sich, Was 1er ebenfalls nicht weiter auUus-

zuführen ist,® mıtuGründen annehmen, dass eın Kollektiv als Handlungssubjekt verstan-
den werden und als dieses Subjekt Überzeugungen en kann, also Überzeugungen, die nicht
auf die Überzeugungen seliner einzelnen Mitglieder reduzierbar Sind. OSse: Quitterer hat dies
UZ spezie. für rituell-gottesdienstliche Handlungskontexte christlicher Prägung urch-
gespielt.“ Er kommt €l VAGE Ergebnis, ass Teilnehmende, die innerhalb eines konkreten
Gottesdienstes nicht in herausgehobener Weise Ooder hauptsächlich aufgrun eines bestimm-
ten Anlasses, aber ansonsten nicht oder aum gottesdienstlich praktizieren Quitterer pricht
etwas undifferenziert mMels VOIN “"MICHT: oder weniger) tatıgen Teilnehmer [n |”*“ lediglich
iın einem recht begrenzten Umfang „repräsentationale Leistungen * erbringen mussen,

HUMPHREY / L AIDLAW: Rituelle Einstellung, 154
10 Vgl den entsprechenden Diskursen die Zusammenstellung einschlägiger Texte SCHMID SCHWEI-

KARD (Hg.) Kollektive Intentionalität, darin PETTIT/SCHWEIKARD: GGemeinsames Handeln
und kollektive Akteure, 550585
Vgl ZU. Folgenden (QUITTERER: iturgie als geteilte intentionale Praxıis, 68—-82 Der christliche
Gottesdienst ist dabei ritualtheoretisch un religionswissenschaftlich betrachtet eın besonderer Fall
einer religiösen Praxıis; 1Iso einer PraxIs, die der religiösen Prämisse Olgt, gemäfßs der S1e die FXIS-
tenz übermenschlicher Mächte voraussetzt, die In der Regel unsichtbar sind „Die Übermensch-
ichkeit‘ dieser Mächte besteht darin, da{fß ihnen FEinflu{fß auf der Kontrolle über Dimensionen des
individuellen oder gesellschaftlichen menschlichen Lebens und der natürlichen Umwelt zugeschrie-
ben werden, die sich direkter menschlicher Kontrolle gewöhnlich entziehen. Religiöse Praktiken
bestehen In der Regel darin, durch kulturell vorgegebene Mittel Kontakt mıt diesen Mächten auf-
zunehmen der Zugang ihnen gewinnen. Was Kontakt der Zugang bedeutet, hängt VO  —

der jeweiligen religiösen Imagıination un! den sozialen Uun! kulturellen Formen der Zugänglichkeit
ab.“ (RIESEBRODT: Cultus un! Heilsversprechen, H3 Im konkreten Fall bestimmt das biblisch-
christliche Narratıv darüber, Was 38% unter der übermenschlichen Gröfße verstehen ist, die

rituell geht.
13

Vgl QUITTERER iturgle,
„Gemeint sind damit spezifische kognitive Fähigkeiten‘, diejenige, „bestimmte Ziele, Überzeu-
gUuNscChHh un Intentionen als intentionale Einstellungen der Gruppe reprasentieren; S1e setzen
uch die Fähigkeit OIauUus, die Haltungen gegenüber diesen geteilten intentionalen Zuständen
reprasentieren, welche sich AaUus den unterschiedlichen Rollen der gemeinschaftlich agierenden Indi-
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„ihre unterschiedlichen Rollen während dieser geteilten intentionalen Praktiken ausüben
\ zu| können ‘ !* In einer iın liturgiewissenschaftlichen reisen gangıgeren Diktion lässt sich
formulieren: S1e mussen nicht 1m selben alse Z der vollen, bewulsten un tatıgen Teil-
nahme f eführt werden, WI1e S1€E das Wesen der Liturgie selbst verlangt un der das
christliche Volk, ‚das auserwählte Geschlecht, das königliche Priestertum, der heilige Stamm,
das Eigentumsvolk etr 29; vgl 2,4-5) kraft der Taufe berechtigt un verpflichtet ist  d (SC
14), sıtuativ adäquat einbezogen se1n; letzteres geschieht dadurch,

dass die zentralen Ziele, Überzeugungen un: Intentionen, die die für die Feler verant-
wortliche Gemeinschaft damit verbindet, grundsätzlich verstanden, nachvollzogen un
mitgetragen werden:
ass sS1e iın der Lage sind, diese ljlele un Überzeugungen ın ihren eigenen Handlungsplan
einzubeziehen, also einem gottesdienstlichen Vollzug beizuwohnen un jedenfalls
prinzipie. für sS1€e vorgesehene (verbale WI1e non-verbale) Teilvollzüge realisieren:
dass s1e sich den andersgearteten Handlungsplan anderer Rollenträger*innen vorstellen
un VO eigenen unterscheiden SOWI1E alle Handlungspläne als einem Zusammenhang
gehörig begreifen können.*

ingegen i1st CS dafür, eine Überzeugung der ituell handelnden Gruppe teilen können,
nicht zwingend erforderlich, die ahrheır dieser Überzeugung lauben. Quitters tech-
nische Sprache etwas paraphrasierend: Von ihm nicht-tätige Mitglieder können
eine bestimmte Überzeugung SOZUSaSCH „stillschweigend übernehmen , weil sS1e sich frei dazu
entscheiden, Mitglieder einer konkreten Feiergemeinschaft werden, deren Gruppen-
überzeugungen eben u diese Überzeugung gehört. In der shared beliefs-Iheorie pricht
INan auch VOIN der „Positions-Auffassung” VOI Gruppenüberzeugungen. So irritierend die
gemachte Feststellung auf den ersten Blick seın INas: Tatsächlic entspricht s1e durchaus der
Realität liturgischer FCSD. rituell-gottesdienstlicher ollzüge christlicher Provenlenz:

„V1ele Menschen en Schwierigkeiten mıt der ofhziellen Glaubenslehre; S1e un sich
schwer, die anrneı der iın liturgischen Vollzügen vorausgesetzten Überlegungen 1N1ZU-

nehmen. S1e teilen aber trotzdem die Überzeugungen, welche für das Ritual konstitutiv
sind nicht, weil sS1e VO  e ihrer Wahrheit überzeugt sind, sondern weil S1€e einer Ge-
meinschaft VON Gläubigen gehören, VON denen YTW; wird, dass sS1e bestimmte Zael-
setzungen, Überzeugungen un Absichten teilen.  SS5O

Und einen zweıten Aspekt arbeitet Quitterer heraus, worauf ich 1er 1Ur verweısen kann,
ohne die Argumentation 1mM FEinzelnen nachzuzeichnen?”: E1ın reduktionistisches Verständnis
Von Gruppenüberzeugungen, gemä: dem diese letztlich Von jedem itglie: der Gruppe VOll:
umfänglich erfasst seiIn mussen, bestehen können, 1st ollkommen kontraintuitiv. Kon-
kret auf Ihema hin formuliert: ESs annn durchaus sSe1N, dass die einzelnen Mitglieder
einer rituell-gottesdienstlichen Feiergemeinschaft 1Ur eine „sehr allgemeine un: schwache
Vorstellung darüber aben, worıin die Gruppenüberzeugung besteht“!®, un S1e sich
dennoch darüber 1mM Klaren sind, ass s1€e uUurc die Mitfeier die Verpflichtung übernehmen,
eben diese Gruppenüberzeugung akzeptieren: „Aufgrun dieser Verpflichtung können die

viduen ergeben. (QUITTERER: iturgle, 75
15

QUITTERER: Liturgie,
Vgl (QQUITTERER Liturgle,

1/
QUITTERER: Liturgie,

18
Vgl QUITTERER iturgle, 79-81
Dieses un das nächste Zitat (QQUITTERER: iturgle, 8 1 (Christian LIST zitierend).
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verschiedenen Gruppenmitglieder 1ın unterschiedlicher Weise ZUT Herausbildung VON ber-
ZCUSUNSCH der Gruppe un: ZUT Verfolgung ihrer lele beitragen. Aus diesem TUN: 1st
die Annahme, dass die elisten Gläubigen ın einem liturgischen Vollzug N1ıe€e die VOoO edeu-
(ung der Überzeugungen ihrer Gruppe erfassen, eın Argument ‚ die| Behauptung,
dass die me1lsten liturgischen Rituale geteilte intentionale Aktivitäten sind, sondern für s1e.  C

Manche Aspekte der Darlegungen Quitterers mussten sicherlich eingehender geprüft WCI-

den Ich beschränke mich hier auf WeIl Bemerkungen dazu:
(a) Ich glaube nicht, dass die Rede VOIN “Nicht- oder weniger) tatıgen Gläubigen differen-

zier ist, die Ausbildung VON Gruppenüberzeugungen 1n bestimmten TUundkKon-
stellationen gottesdienstlicher Handlungskontexte hinreichend rekonstruieren. Ich
en etwa alle, ın denen Menschen, die explizit nicht Jesus VO Nazareth als YI1S-
{US oder al nicht einmal die Ex1istenz (Gottes glauben, mıiıt Christgläubigen gemeinsam
agleren, WI1e 65 etwa für bestimmte der Feler einer Irauung ausdrücklich vorgesehen 1st
oder bei oMNMentlıchen Trauerfeiern ach Grofßschadensereignissen HE mittlerweile vielfach
praktiziert wird. Aber auch die gemischtreligiösen Felergruppen, wWw1e s1e vielen pastora-
len Orten WI1e Kitas un chulen fast schon alltäglich geworden sind, lassen sich ohl 1Ur

ANSCINCSSCH berücksichtigen, WEn die Analysekategorien och weıiter geschär werden.
Anders gesagt Man wird angesichts Jungerer Entwicklungen, die einer immer Star:-
keren Pluralisierung un Dynamisierung auch christlich gepragter ritueller ollzüge geführt
haben, betonen mussen Was eweils heifßt, dass Mitfeiernde adäquat einbezogen
werden, 1st hochgradig VO Anlass, der Feierform, weılteren kirchlichen, biographischen un
sozio-kulturellen Faktoren eic abhängig. Dies gilt gof. für alle Beteiligten insofern, als die

vlier erkmale ritueller Handlungsvollzüge unterschiedlich gewichtet sind: etwa dann,
WenNnn kaum noch oder eher eklektisch auf Elemente des tradierten Repertoires zurückgegrif-
fen wird bzw. zurückgegriffen werden ann Nota hbene: Das heifßt nicht, dass hergebrachte
Kriteriologien W1e etwa die N der klassischen Sakramententheologie, die die Gültigkeit
eines Sakraments klären,* oder Differenzierungen ach voll initiierten) Irägern un: (Jästen
einer Liturgie“ prinzipie. ihre Bedeutung verlören: aber ihr Anwendungsbereich ist

prüfen bzw. sind ggf. die Kriteriologien selber modifizieren. Von eroch 1ne zweiıte
Bemerkung:

(b) Unverzichtbar dürfte VOTL dem skizzierten Hintergrund se1N, bei den Feierformen
SahıZ grundsätzlich zwischen olchen katechumenaler Art auf der einen Seite un: rıten-
diakonisch ausgerichteten Felern auf der anderen Seite unterscheiden: Während die ate-
chumenalen Gottesdienste prinzipie. tiefer ın eın en aus dem christlichen Glauben hi-
neinführen wollen, tellen die ritendiakonisch ausgerichteten einen Balanceakt Sanz eigener
Art dar äubige mMussen ler bereit und dazu ın der Lage se1n, aus ihrem Gottesbekenntnis
heraus für Nichtglaubende oder religiös indifferente Menschen ICSD. ihnen ituell-
gottesdienstlich handeln Dabei gilt Zeugnis abzulegen für das eigene Gottesbekenntnis,
ohne dieses Bekenntnis den Nichtglaubenden zuzumuten.““ Aus ritualtheoretischer Per-

19 Vgl ODL OCK SCHWEIGHOFER (Hg.) Christliche Rituale 1m Wandel, darin bes uch die
20

Einleitung der Herausgeber/in: Wandel christlicher Rituale iıne Problemanzeige, T
Vgl die instruktive Übersicht aus kanonistischer Sicht RHODE!: Voraussetzungen für die Gültigkeit
der Feier VOIN Sakramenten.
Vgl HAUNERLAND: Iräger und aste
Die bewusste Reflexion auf die diakonische Dimension ihrer rituell-gottesdienstlichen Handlungs-
vollzüge hiılft ann der Glaubensgemeinschaft selber, die therapeutische Dimension ihrer ureigenen
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spektive i1st aber jedenfalls festzuhalten: Gemäfß einem bestimmten Verständnis der Funk-
t1ionNswelsen VO  H kollektiven Handlungssubjekten ist die Bildung einer konkreten, christlich
gepragten Gottesdienstgemeinschaft selbst dann möglich, WE eın größerer Teil der Grup-
penmitglieder aiur zentrale Gruppenüberzeugungen etwa ıIn Form VOIN Glaubensinhalten
nicht explizit für wahr hält, bzw. WE diese Überzeugungen für sS1e 11UTI 1ne ziemlich VapcC
Bedeutung en Je heterogener die Feiergemeinschaften hinsichtlich ihrer Partızıpation
den geteilten Glaubensüberzeugungen sind, desto wesentlicher 1st dann aber ohl für das Ge-
lingen christlicher (Gottesdienste das Framing als iıne Grundoperation ritueller
Handlungskontexte:

„Allgemein bedeutet etwas rahmen ‚einfache Anführungszeichen im riginal;
estimmte Ausschnitte der Realität auszuwählen un: hervorzuheben SOWI1E and-

lungen mıt bestimmten Bedeutungen versehen. Rahmen aktivieren nicht 1Ur Sub-
ektive Wahrnehmungsmuster, motionen un Interpretationen, sondern S1e sind auch
handlungsleitend. Rahmen tellen zentrale Elemente der Konstruktion VON Wirklic  eıt
dar un chafftfen UOrientierung SOWI1Ee Kontextverweise für soziales Handeln.“ Kurz:
„Frames werden verstanden als individuelle oder kollektive, bewusste oder unbewusste
Wissensstrukturen und Urganisationsprinzipien, die physische un: soziale (und damit
auch rituelle) Realitäten strukturieren.3

Im Blick auf rituelle Handlungskontexte ist dabei olgende Begriffsverwendung hilfreich
„Mit einem Frame wird VOI Ritualakteuren definiert, welche Handlungen, Elemente
un Ereign1sse salient ‚ausgeprägt; W.| zugehörig un richtig ın der entsprechenden
Situation sind un! welche nicht Frames sind kognitiv-affektive un:! damit handlungslei-
tende Informationen. Während » |Frame|«] als Begriff verstanden wird, der Strukturen
beschreibt, bezeichnet »Framing[«] den Prozess der Wahrnehrhung un Interpretation
einer Situation. Dazu gehört auf der individuellen ene die Aktualisierung der Frames,
auf sozialer un kultureller Ebene der konstitutive Prozess des Etablierens, Veränderns

4un Kommunizlerens VOIl Frames.
Rahmungsprozesse vollziehen sich innerhalb ritueller Handlungskontexte VOT allem „über
metakommunikative Kanäle W1e Mimik oder Gestik äufig tellen auch rituelles Dekor,
us1ı oder tille, symbolische Gegenstände, der aum des Ritualplatzes, chmuck, Lichter,
leibzentrierte Veränderungen (Z.B Kleiderwechsel, Rasuren, Kopfbedeckungen, Waschun-
SCHh oder Wunden) SOWI1E nicht zuletzt rituelle Handlungen selbst (wie Rezitationen, (Gesän-
SC oder Schweigen) die entsprechenden CUES dar.“®> ues sind ommunikative Signale, die
Handlungen voneinander absetzen bzw. rahmen, also Einsatzzeichen, Hinweise un 1Cch-

Feiern, derer mıt sakramentalem Charakter, deutlicher wahrzunehmen un pflegen: „Riten-
diakonie erweılst sich damit nicht 1Ur als eın direkter Dienst den Menschen un ihrer Sehnsucht
nach Heilung, sondern als eın indirekt heilsamer Dienst der Kirche selbst.  « RICHTER: Liturgie
und Diakonie, Zum Konzept der Ritendiakonie vgl ansonsten ZULEHNER: Ritendiakonie:;
Z (Janzen uch BIERITZ: Einladung ZU. Mitspielen, ferner WINTER: Mystagogie. Begrifflich
anders, ın der Sache ber ahnlich i1st die Unterscheidung zweler Bedeutungen VO  e „katechumenal“
angelegt, die Benedikt Kranemann vorschlägt. Neben einer klassischen katechumenalen Anlage VONN
Gottesdiensten sieht die kirchlichen Akteurinnen un Akteure selber gof. in der Rolle VON ate-
chumenen, weil sS1€e sıtuatıv VO Leben der Mitfeiernden her NEUu In den eigenen Glauben eingeführt
werden (vgl KRANEMANN: Katechumenat).
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„die einen Ritual-Rahmen bei Akteuren aktualisieren. Derartige UE signalisieren
mıt Übergänge zwischen ‚nicht-rituellen un ‚rituellen leinfache Anführungszeichen jeweils
1MmM riginal; Rahmen für die Akteure.“ Dazu ware 1mM Einzelnen viel Ich
I111US$5 hier aber abbrechen

Den Gottesdiens den Rändern‘ stark machen: drei Postulate

Urc die ritualtheoretisch angelegten Überlegungen sollte klar geworden se1n, dass
1m IC auf eher S1ITUAaLLV un: anlassbezogen ZUusammengesetzte Gottesdienstgemeinschaf-
ten; die hinsichtlich der Partızıpation zentralen Gruppenüberzeugungen (mutmafslich
relativ heterogen sind, pastoralliturgisch in das Framing investieren gilt: 1n die
plizite Gestaltung der Übergänge zwischen nicht-rituellem un: rituellem Handlungsbereich.
Demgegenüber annn die gezielte Förderung der kognitiven Aneignung VO  e Glaubensinhalten
O: eher zurücktreten. Anders gesagt Es geht darum, die Rand- un: Übergangszonen VO  e

(Gjottesdiensten stärken un während der Feler den rTrame durchzuhalten Dazu drei Rich-
tungsanzeigen, formuliert als Postulate:

Postulat Den Übergang In den rituell-gottesdienstlichen Handlungsbereich einladend se
stalten und Unsicherheit / Angste abbauen, damlit dann auch alle ihre jeweilige rituelle Rolle
möglichst gut ausüben können!
Wenn die Möglichkeit dazu besteht, sollte mıt möglichst vielen Teilnehmenden direkt Ooder
indirekt schon 1m Vorfeld geklärt werden, Was den besonderen Charakter der Feler ausmacht,
welche zentralen rituellen ollzüge darin vorkommen, welchen Part die einzelnen über-
nehmen en Ebenso ollten Verantwortliche klar kommunizieren, Wäas ihre ist,;
und WI1e sS1e verbal un non-verbal mıt den Teilnehmenden interaglieren werden. rgan-
zend dazu oder dann, WE 1mM Vorfeld eın espräc möglich ist, ollten unmittelbar VOIL

der Feier unbedingt notwendige Erläuterungen gegeben werden, jedenfalls der Kontakt mıiıt
den Teilnehmenden aufgenommen werden, damit S1Ee die Gottesdienstleitung nicht erst beim
Einzug das Mal un dann eben schon iın der ituell festgelegten rleben Letz-
tere sollte dann aber, WE der rituelle Handlungsbereich gemeinsam betreten worden iSst,
auch möglichst konsequent durchgehalten werden. Das hilft en gof. och uUurc
(schriftliche un oder muüundliche DbZw. gestische) Hinweise während des rituell-gottesdienst-
lichen ollzugs ın ihre Rollen hineinzufinden. SO konstituiert sich das kollektive Subjekt 1m
umschriebenen Sinne, N:  u dadurch Gotteserfahrung ermöglichen.
Dostulat Dem tragenden Narratıv seın aNSESTINESSENES Gewicht geben, damit Gott
Wort‘ kommen kann!
Wenn wirklich christlicher Gottesdienst gefeiert werden soll, I1US$5 W1e eingangs betont
das gesamtbiblische Glaubenszeugnis VO Rettungs- un Befreiungshandeln (Jottes als Nar-
ratıv eingespielt werden, dass der konkreten Feiergemeinschaft wirklich den Rahmen

stiften vVermas. Was €e1 jeweils der ANSCINCSSCIIC Weg ist, I1USS sehr sorgfältig geprüft
werden. Dabei sind folgende Fragen beantworten W1e etwa Was ll schon 1MmM Vorfeld

Glaubenserfahrungen rzählt un ausgetauscht werden? elche lexte Aaus der eiligen
Schrift sollen w1e 1m Gottesdienst verkündet un: gof. ausgelegt werden? elche WEeI1l-
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(gesungenen oder gesprochenen Texte, welche 1SIı sollen miıt den biblischen Texten
ıIn Dialog treten® Wo sSind Phasen der Stille notwendig, Gehörtem nachzuspüren? Usw.

Dostulat Wieder aUuUs dem rituell-gottesdienstlichen Rahmen hinausbegleiten, damit die Be-
reitschaft eUTCcC wird, tragfähige Weggemeinschaft leiben oder mehr) werden!
Für stark situativ / anlassbezogen gebildete Gottesdienstgemeinschaften ist oft aum SdScCHI,
inwiefern einzelne Teilnehmende ach dem Verlassen des rituellen Handlungsbereiches mıt
den für die Gestaltung Verantwortlichen un: untereinander ıIn Kontakt bleiben wollen un:
werden. Das 11US$5 auch frei leiben Wichtig ist 1Ur in unaufdringlicher elIise signalisie-
F  - Was WITr hier gemeinsam gefeiert aben, ll VO Nspruc. der biblischen Otischa her
en durchgängig pragen un: Öördern uch 1ler lässt sich nicht genere Sapch), Was AaNSC-
essemnl ist vielleicht eın kurzes Schlusswort, das ZU Alltag überleitet; vielleicht eın Ange-
bot, ach der Feiler noch Zu Austausch zusammenzukommen: vielleicht eın gul gestaltetes
Liedblatt, das auf der Rückseite durch eın „Wort ZU Weitergehen oder eın Bild einlädt, das
Gefeierte persönlich nachwirken zulassen: USW.

Insgesamt zeichnet sich hier eın Konzept ab, das auch als pastoralliturgische Konkretisie-
rung dessen verstanden werden kann, Was aps Franziskus unter elıner evangelisierenden
Kirche versteht, einer Kirche, die sich wesentlich dadurch auszeichnet, dass sS1€e sich Ran-
dern, Peripherien konstituiert. Eın dem entsprechender Gottesdienst ist dann wirklich eın
Risikounternehmen und erfordert Aufbruch

„Im Wort (1ottes erscheint ständig diese Dynamik des ‚Aufbruchs, die Gott ın den Gläu-
igen auslösen ll Abraham folgte dem Aufruf, einem Land aufzubrechen
(vgl Gen 12,1-3 Mose gehorchte dem Ruf (Gottes: »Geh! Ich sende dich« (Ex 3,10),
un: führte das olk hinaus, dem verheißenen Land (vgl. Kx 3.17) Z Jeremila

(Gott »Wohin ich dich auch sende, ın sollst du gehen« Jer 1:7) Heute sind 1n
diesem Geht‘ Jesu die immer Situationen un Herausforderungen des Evange-
lisierungsauftrags der Kirche gegenwartig, un: WITFr alle sind diesem MmM1SS10-
narischen ‚Aufbruc berufen. er Christ un: jede Gemeinschaft soll unterscheiden,
welches der Weg ist; den der Herr verlangt, doch alle sind WITF aufgefordert, diesen Ruf
anzunehmen: hinauszugehen aus der eigenen Bequemlichkeit un den Mult aben,

C6alle Randgebiete erreichen, die das 1C des Evangeliums brauchen.
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